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Teollisuus ja jätepoliittinen sääntely
Ympäristöklusterin tutkimusohjelmasta on vuosina 1998 - 2000 rahoitettu
hanketta Jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuus - kestävä tuotanto,
tuotekehitys ja kulutus (ns. JÄPO-projekti). Yhdessä JÄPO-projektin
osahankkeista on tehty case-tutkimus teollisuuden ja jätepoliittisen
sääntelyn suhteesta 1990-luvulla. Tutkimuksessa on käsitelty jätepoliittista
sääntelyä ja ohjauskeinoja 1.3.2000 voimaan astunutta
ympäristönsuojelulakia edeltäneen lainsäädännön pohjalta. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittää harjoitetun jätepolitiikan vaikutuksia ja
vaikuttavuutta suurehkoihin teollisuusyrityksiin nähden. Toisena
tarkoituksena on ollut kartoittaa yritysten johtajien ja yrityksissä
ympäristöasioista vastaavien näkemyksiä jätepoliittisesta ohjauksesta ja
sen kehittämistarpeista. Tutkimuksen aineistona on ollut 14 Keski-Suomen
ja Pirkanmaan alueilla toimivasta suurehkosta teollisuusyrityksestä koottu
materiaali, joka on koostunut sekä raaka-aineiden käyttöä,
materiaalivirtoja ja jätteitä koskevista dokumenteista että asianomaisen
yritysjohtajan ja yrityksessä ympäristöasioista vastaavan teema-
haastatteluista. Käytetystä aineistosta ja menetelmistä johtuen
tutkimuksen tulokset eivät ole täysin yleistettävissä. Ne antavat kuitenkin
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Esipuhe
Kansallisesta ympäristöklusterin tutkimusohjelmasta on vuosina 1998–2000 rahoi-
tettu hanketta Jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuus – kestävä tuotanto, tuo-
tekehitys ja kulutus (JÄPO-projekti). JÄPO-projektissa on arvioitu käytössä ja suun-
nitteilla olevia jätepoliittisia ohjauskeinoja sekä tarvetta ja mahdollisuuksia sää-
dös- ja ohjauspolitiikan kehittämiseen niin, että ohjauskeinot entistä paremmin
edistäisivät kestävää tuotantoa, tuotekehitystä ja kulutusta. Hankkeen tutkimus-
osapuolina ovat olleet Suomen ympäristökeskus (koko hankkeen johto), Helsin-
gin yliopiston taloustieteen laitos / ympäristöekonomia, VTT Yhdyskuntatekniik-
ka, Tampereen teknillisen korkeakoulun vesi- ja ympäristötekniikan laitos, Pir-
kanmaan ympäristökeskus, Keski-Suomen ympäristökeskus sekä Diskurssi Oy.
JÄPO-projekti on koostunut neljästä toisiinsa kytketystä osahankkeesta:
1) Jätepoliittiset ohjauskeinot – valtakunnan tason näkökulma, 2) Ohjauskeinojen
käyttö ja vaikutukset alue-, paikallis- ja yritystasoilla – case-tarkastelut, 3) Materi-
aalitehostamisen esteet ja mahdollisuudet pk-yrityksissä – yritysten/toimijoiden
näkökulma ja 4) Politiikkadialogi jätepoliittisista ohjauskeinoista. Osahankkeessa
2 on tehty 14 suurehkon teollisen laitoksen (tehdasteollisuus, energiantuotanto,
rakentaminen) haastatteluihin ja aineistoihin perustuva case-tutkimus teollisuu-
den ja jätepoliittisen sääntelyn suhteesta. Käsillä olevassa julkaisussa esitetään
kyseisen tutkimuksen tulokset.
Julkaisussa käsitellään jätepoliittisen sääntelyn vaikuttavuutta ja vaikutuk-
sia teollisuuteen keväällä 1999 voimassa olleen lainsäädännön pohjalta ja siihen viitaten.
1.3.2000 voimaan astunut uusi ympäristönsuojelulaki (86/2000) tulee käytännös-
sä jossain määrin muuttamaan myös jätteisiin kohdistuvaa sääntelyä sikäli, että
laitosten lupaharkinta perustuu sen mukaan niin sanottuun yhdennettyyn pääs-
töjen ja ympäristövaikutusten tarkasteluun. Jätelaki tulee kuitenkin säilymään
ympäristönsuojelulain rinnalla ja muodostamaan edelleen keskeisimmän jätealaa
koskevan säädöksen.
Julkaisun luonnos on käsitelty JÄPO-projektin johtoryhmässä 16.12.1999. Joh-
toryhmään ovat kuuluneet ympäristönsuojeluneuvos Matti Vehkalahti ympäris-
töministeriöstä (puheenjohtaja), ympäristölakimies Leena Eränkö Suomen Kun-
taliitosta, ympäristönsuojeluasiamies Benny Hasenson (varajäsenenä ympäristön-
suojeluasiamies Meeri Palosaari) Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitosta,
ympäristöpäällikkö Pirkko Kalliola UPM-Kymmene Oyj:stä, tutkija Eija Koski (va-
rajäsenenä tutkija Erja Heino) Suomen Luonnonsuojeluliitosta, professori Mark-
ku Ollikainen Helsingin yliopistosta, toimitusjohtaja Markku Salo Jätelaitosyh-
distyksestä sekä yksikönjohtaja Veli-Matti Tiainen, ja hänen tilallaan vuodesta 1999
lähtien yksikönjohtaja Alec Estlander, Suomen ympäristökeskuksesta.
Kirjoittajat kiittävät lämpimästi johtoryhmää rakentavasta palautteesta, joka
suuntasi julkaisun viimeistelyä. Olemme saaneet tärkeitä kommentteja myös yk-
sikönjohtaja Mikael Hildéniltä, DI Juhani Puolanteelta, jätehuoltojohtaja Juha Kai-
lalta, MMM Heli Saarikoskelta sekä TkL Juha-Heikki Tanskaselta.
Case-yritysten valinnassa antoivat arvokkaita neuvoja DI Jukka Nevalainen
Pirkanmaan ympäristökeskuksesta ja suunnittelija Hannele Yli-Kauppila Keski-
Suomen ympäristökeskuksesta.
Aivan erityiset kiitokset haluamme esittää niille henkilöille, joita haastatte-
limme tutkimuksemme kohteena olleissa 14 case-yrityksessä.
Helsingissä maaliskuussa 2000
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1.1 Tutkimuksen tausta
Teollisella toiminnalla (teollisuustuotanto, energiahuolto, kaivostoiminta) on mer-
kittävä asema suomalaisessa yhteiskunnassa sekä kansantaloudellisessa mielessä
että ympäristötaloudellisessa mielessä. Seuraavat esimerkit ja luvut kuvaavat tätä
asemaa:
• Jalostus on vuosina 1990–1998 tuottanut 32–35 % ja tehdasteollisuus
23–26 % maamme bruttokansantuotteesta (Suomen tilastollinen vuosikirja
1999, s. 282).
• Teollisuus käyttää (1997–1998) noin 50 % Suomessa kulutetusta energiasta
(Energiatilastot 1998, s. 36–37).
• Energiantuotanto (voimalaitokset ja teollisuuden oma energiantuotanto) ai-
kaansai 1990-luvun puolivälissä noin 60 % maamme polttoaineperäisistä
hiilidioksidipäästöistä (Ministry of the Environment 1997, s. 19).
• Teollinen toiminta (kaivostoiminta, teollisuus, rakentaminen, energia- ja ve-
sihuolto) tuottaa noin 60 % Suomen kokonaisjätemäärästä ja 90 % muista
kuin maaseutuelinkeinojen jätteistä (Ympäristöministeriö 1998, s. 13).
• Teollisuusjätteitä syntyi vuonna 1997 noin 16 miljoonaa tonnia, joka on va-
jaat 25 % Suomen kokonaisjätemäärästä ja noin viisinkertainen määrä yh-
dyskuntajätteiden ja -lietteiden määrään verrattuna (Kulutus ja jätteet 1999,
s. 17).
• Teollisuuden osuus vesistöjä rehevöittävästä pistemäisestä kuormituksesta
vuonna 1997 oli fosforin osalta noin 35 % ja typen osalta 20 % (Repo ym.
1999, s. 25).
Teollinen toiminta vaikuttaa edelleen kaikkiin tärkeimpiin ympäristöongelmiim-
me. Toisaalta tuotantotoiminnan aiheuttamat ympäristöhaitat ovat yleisesti otta-
en koko ajan merkittävästi vähentyneet, mistä yhtenä esimerkkinä voidaan mai-
nita ilmaan joutuvien metallipäästöjen lasku 1990-luvulla (Melanen ym. 1999).
Teollinen toiminta on keskeisessä asemassa jätepolitiikkaa muotoiltaessa. Viime
vuosina jätealan sääntelyä onkin lisätty nopeasti, vuoden 1993 jälkeen on annettu
lähes 20 alan säädöstä. Tämä kehitys tulee jatkumaan lähivuosina, koska parhail-
laan on valmisteilla useita säädöksiä niin Suomessa kuin EU:n tasollakin.
Jätepolitiikan vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei ole kuitenkaan Suomessa juu-
rikaan tutkittu. Etenkin systemaattista empiiristä tutkimusta on tehty vähän. Tämä
tutkimus pyrkii osaltaan korjaamaan tätä puutetta tarkastelemalla julkisen vallan
ja teollisuusyritysten suhdetta jätepolitiikassa. Aihepiiri on ajankohtainen myös
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yleensä sääntelyyn liittyvän keskustelun kannalta1. Tässä tutkimuksessa ei kui-
tenkaan mennä kovin syvälle yleiseen sääntelyproblematiikkaan, mutta aihepii-
riä on tarkoitus myöhemmin käsitellä perusteellisemmin Petrus Kauton lisensi-
aattityössä (Kautto).
1.2 Tutkimuksen tavoite
Tutkimuksen tavoitteena on ollut Pirkanmaan ja Keski-Suomen ympäristökeskus-
ten alueilla tehtävien case-selvitysten avulla tuottaa tietoa jätepoliittisten ohjauskei-
nojen käytäntöönsoveltamisesta ja vaikutuksista yritystasolla. Tavoitteen toteuttami-
seksi valittiin 14 yritystä, joita analysoimalla on pyritty hakemaan vastauksia kah-
teen pääkysymykseen. Ensinnäkin tavoitteena on ollut selvittää harjoitetun jäte-
politiikan vaikutuksia ja vaikuttavuutta suurehkoihin teollisuusyrityksiin. Toise-
na tarkoituksena on ollut kartoittaa yritysten johtajien ja yrityksissä ympäristöasi-
oista vastaavien näkemyksiä jätepoliittisesta ohjauksesta ja sen kehittämisestä.
Tarkemmin ottaen vastauksia on pyritty löytämään seuraaviin kysymyksiin:
• Onko jätepolitiikka vaikuttanut/vaikuttamassa teollisuuden läpi kulke-
vaan materiaalivirtaan ja neitseellisten raaka-aineiden käytön määrään?
• Missä määrin eri ohjauskeinoilla on voitu käytännössä ennaltaehkäistä jät-
teiden syntymistä ja haitallisuutta, lisätä kierrätystä ja muuta hyötykäyt-
töä?
• Onko jätepolitiikan seurauksena syntynyt uusia tuoteinnovaatioita?
• Minkälaisia kustannusvaikutuksia jätepoliittinen ohjaus (vapaaehtoiset jär-
jestelmät mukaan lukien) aiheuttaa yrityksille?
• Mitä mahdollisia kielteisiä vaikutuksia nykyisen kaltaisessa jätepoliittisessa
ohjauksessa on yritysten kannalta?
• Mitkä ovat kokemukset jätelain mukaisista lupa- ja ilmoitusmenettelyistä?
• Mikä vaikutus jätelain nojalla annetuilla valtioneuvoston (ja ympäristömi-
nisteriön) päätöksillä on ollut yritystasolla?
• Mikä on informaatio-ohjauksen vaikutus yritysten jäteasioihin?
• Mitkä ovat käytännön kokemukset markkinalähtöisistä ohjauskeinoista –
ympäristöjohtamisesta ja ympäristöasioiden hallintajärjestelmistä? Miten
vapaaehtoiset järjestelmät ja (muu) jätepoliittinen ohjaus sovitetaan yhteen
– mikä on tarkoituksenmukainen balanssi?
Valitusta tutkimusmenetelmästä johtuen tutkimuksen tulokset eivät ole täysin yleis-
tettävissä. Ne antavat kuitenkin viitteitä myös valtakunnallisesta tilanteesta ja
kehityksestä.
1 1980-luvun lopulle saakka ympäristönsuojelu nähtiin yritysten kannalta vain kustannuksena, jollaisia yritykset ymmärrettävästi
pyrkivät välttämään. Keskeisenä tavoitteena tämän tuotantokeskeisen ympäristönsuojelun aikana oli viranomaisten asettamien
vaatimusten täyttäminen lähinnä erilaisilla ympäristöteknologisilla ratkaisuilla (ks. Linnanen ym. 1997, s. 16–17). 1990-luvulla
yritystaloudellisessa tutkimuksessa on kuitenkin korostettu yhä useammin ympäristönsuojelun korkeaa tasoa strategisen kilpailu-
edun luojana (ks. esim. Porter ja Linde 1995a, 1995b; Esty ja Porter 1998; ks. myös Reinhardt 1999). Porter ja Linde (1995a)
argumentoivat sen puolesta, että oikeantasoinen ja oikein kohdistettu ympäristösääntely kannustaa innovointiin ja voi siten olla
kilpailuedun lähde. Joidenkin kirjoittajien (esim. Hawken ym. 1999; Lovins ym. 1999) mukaan meneillään on siirtymä nykyisestä
teollisesta yhteiskunnasta Natural Capitalism -vaiheeseen, johon siirryttäessä edelläkävijäyritykset saavuttavat suurimmat voitot
matkalla tähän uuteen yhteiskunnalliseen vaiheeseen.
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1.3 Julkaisun rakenne
Julkaisu on rakenteellisesti jäsennetty seuraavasti. Luvussa kaksi on yleinen kuva-
us Suomessa harjoitetusta jätepoliittisesta sääntelystä ja erityisesti teollisuuden
kannalta keskeisistä jätepoliittisista ohjauskeinoista. Tämän tarkoituksena on poh-
justaa tutkimuksen kysymyksenasettelua. Aihepiirin hyvin ennestään tunteva lu-
kija voi siirtyä suoraan lukuun kolme, jossa esitellään tutkimuksen menetelmät ja
aineisto.
Tutkimuksen tulokset esitellään luvussa neljä, joka on tämän raportin laajin
osa. Viidennessä luvussa tehdään yhteenveto keskeisistä tuloksista. Johtopäätöksiä
näiden tulosten perusteella tehdään luvussa kuusi, jossa annetaan myös joitakin
suosituksia jätepolitiikan kehittämisestä.
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2.1 Ympäristöpoliittinen sääntely ja sen keinot
Ympäristöpolitiikan tarkoituksena voidaan pitää ympäristöongelmien estämistä,
rajoittamista ja korjaamista. Julkisen vallan harjoittamaa ympäristöpolitiikkaa
voidaan pitää tyypillisenä interventiosääntelyn muotona, jonka lähtökohtana on
ajatus markkinataloudellisen intressin ja julkisen intressin ristiriitaisuudesta ja
niiden yhteensovittamisesta lainsäädännöllisin keinoin (Laakso 1990, s. 12). Po-
liittisesti keskeinen kysymys on se, missä määrin tämä yhteensovittaminen vaatii
sääntelyä ja miten tätä sääntelyä tulisi toteuttaa.
Ollikaisen (1995) mukaan ympäristöpoliittisessa sääntelyssä on ainakin peri-
aatteessa kyse ihmisen toiminnan negatiivisten ulkoisvaikutusten sisäistämisestä.
Taloudellisesti järkevä eli tehokas ympäristöpolitiikka määrittelee, mitä, missä
määrin ja millä keinoilla päästöjä rajoitetaan. Yleensä on taloudellisesti järkevää
pyrkiä rajoittamaan saastumista, ei estää sitä kokonaan. Käytännössä tällaista op-
timaalista ympäristöpolitiikkaa ei tosin juurikaan harjoiteta ja sellaisen määrittä-
minen on usein hankalaa. (Ollikainen 1995.)
Vedung (1998, s. 21) on määritellyt ohjauskeinot tekniikoiksi, joilla julkinen
hallinto käyttää valtaansa pyrkiessään tukemaan, saamaan aikaan tai ehkäisemään
muutoksia yhteiskunnassa. Ohjauskeinoja on pyritty luokittelemaan useilla eri
tavoilla ja perusteilla, mutta mitään vakiintunutta ja yleisesti hyväksyttyä ohjaus-
keinojen ryhmittelyä ei ole olemassa (ks. Vedung 1998, s. 22–27). Kenties vakiintu-
nein tapa jaotella ympäristöpoliittisia ohjauskeinoja on jakaa ne hallinnollis-oi-
keudellisiin, taloudellisiin ja tiedollisiin ohjauskeinoihin. Koska eräiden viime
vuosina yhä useammin käytettyjen ohjauskeinojen sijoittaminen tähän jaotteluun
on ongelmallista, on tässä tutkimuksessa lisätty neljänneksi ohjauskeinojen pää-
luokaksi vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen keinot. Osa vapaaehtoisuuteen
perustuvan ohjauksen keinoista on sellaisia, ettei julkinen valta ole niissä lainkaan
osapuolena ja kaikki toimet todella perustuvat osapuolten vapaaehtoisuuteen. Si-
ten niiden ottaminen mukaan ohjauskeinojen jaotteluun oikeastaan sisällyttää toi-
mimattomuuden julkisen vallan toiminnan perusvaihtoehtoihin.
Hallinnolliset ohjauskeinot2 muodostavat perinteisesti ympäristöpoliittisen oh-
jauksen ytimen. Hallinnollisen ohjauksen keinoina on mainittu ainakin ympäris-
tön ja raaka-aineiden laatuvaatimukset, käyttö- ja päästörajoitukset, teknologia-
vaatimukset, toiminnan luvanvaraisuus ja ilmoitusmenettelyt, maankäytön suun-
nittelu ja erilaiset sanktiot (ks. esim. Sairinen 1996, s. 41–43). Suomessa on jätepo-
litiikan ohjauksessa käytetty laajalti hallinnollisen ohjauksen keinoja, käytännös-
sä käytössä ovat olleet kaikki edellä luetellut. Kenties keskeisin hallinnollisen oh-
jauksen muodoista ovat erilaiset päästörajoitukset, joita on annettu paitsi erilaisis-
sa valtioneuvoston päätöksissä, myös yksittäisiä laitoksia koskien jäteluvissa. Tässä
tutkimuksessa onkin hallinnollisen ohjauksen keinoista käsitelty tarkimmin jäte-
lupaa. Tämän ohella on jonkin verran käsitelty myös lajittelumääräyksiä, velvoi-
tetta rakentaa, ylläpitää ja jälkihoitaa turvallisia jätteen loppusijoituspaikkoja sekä
jätehuoltovastuun siirtämistä tuottajille.
2 Hallinnollisia ohjauskeinoja on usein kutsuttu myös hallinnollis-oikeudellisen ohjauksen keinoiksi.
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Taloudelliset ohjauskeinot voidaan ryhmitellä neljään pääryhmään (ks. esim.
Hoffrén 1994, s. 88; Ympäristöministeriö 1991, s. 32–33): maksuihin ja veroihin
(päästömaksut ja -verot, käyttäjämaksut, tuotemaksut ja -verot, valmisteverot,
verotuksen porrastus, arvonlisäverotus ja haittaverot), tukiaisiin (ympäristönsuo-
jeluinvestointien tukeminen, ympäristönsuojelutekniikan ja tuotekehityksen edis-
täminen, ympäristönsuojelututkimuksen rahoitus, verotuet, valtiontakaukset ja
tietyn toimialan tukeminen), panttimaksujärjestelmään ja muihin taloudellisiin
ohjauskeinoihin (päästöoikeuksien kauppa, sakot ja uhkasakot). Näistä Suomessa
on jätepolitiikan ohjauksessa käytetty jossakin muodossa lähes kaikkia. Maksuja
ja veroja edustavat muun muassa öljyjätemaksu, kunnan jätemaksu ja yleisille
kaatopaikoille toimitettavasta jätteestä perittävä jätevero. Tukiaisia puolestaan ovat
jäteöljylle myönnetyt verohelpotukset, kierrätysjärjestelmän piiriin kuuluville al-
koholi- ja virvoitusjuoman vähittäismyyntipakkauksille myönnetyt verohelpotuk-
set, tukiaiset muun muassa ympäristöystävällisten tuotteiden käytön edistämi-
seen ja tuotantomenetelmien kehittämiseen sekä jätteiden hyödyntämisen edistä-
miseen, muun muassa puupohjaisille jätepolttoaineille (hake, puunkuoret, sahan-
puru ja mustalipeä) myönnetty tuki sekä tukiaiset öljyjätehuollon kustannusten
kattamiseen. Lisäksi käytössä on panttimaksulle perustuva lasipullojen keräysjär-
jestelmä. Sakkojen langettaminen on myös mahdollista. Tässä tutkimuksessa on
lähemmin tarkasteltu käytössä olevista taloudellisen ohjauksen keinoista jäteve-
roa, kunnan jätemaksua ja avustuksia ympäristönsuojelun edistämiseen (siltä osin
kuin ne suoraan koskevat jäteasioita).
Informaatio-ohjauksen keinoina on mainittu muun muassa neuvonta, tiedotus,
koulutus, tutkimus- ja kehitystoiminta, ympäristömerkit ja -tuoteselosteet, YVA-
menettely ja seuranta. Näistä kaikkia on Suomessa käytetty ainakin jossain mää-
rin myös jätealan ohjauksessa. Tässä selvityksessä on informaatio-ohjauksen kei-
noista eritelty tarkemmin ainoastaan jäteneuvontaa.
Vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen tutkimusta ei ole toistaiseksi harjoitet-
tu kovinkaan paljon, eikä järjestelmien vaikutuksia tunneta kovin hyvin. Alan tut-
kimuksen hahmottamista haittaa myös käsitteistön hajanaisuus. Paton (1999) on
alan tutkimusta koskevassa katsauksessaan jaotellut vapaaehtoisuuteen perustu-
van ohjauksen muodot viiteen pääkategoriaan, jotka ovat teollisuuden sisäiset
ohjelmat, ei-valtiollisten organisaatioiden (NGO) ohjelmat, standardisointijärjes-
töjen ohjelmat (muun muassa ISO 14001), julkisen vallan käynnistämät ohjelmat
ja hallintosopimukset. Näistä ensimmäinen, teollisuuden sisäiset ohjelmat, jakaan-
tuu edelleen kolmeen alaryhmään osallistujamäärän mukaan. Tässä selvityksessä
on näistä keinoista eritelty pääasiassa standardisointijärjestön ohjelmaa eli ISO
14001 -standardiin perustuvaa ympäristöhallintajärjestelmää. Lyhyesti on käsitel-
ty myös EMAS-järjestelmää.
Kuten luvusta 2.2 käy ilmi, on Suomessa 1990-luvun aikana annettu huomat-
tava määrä jätepoliittisia säädöksiä. Tämä on merkinnyt myös jätealan sääntele-
miseksi käytettyjen ohjauskeinojen valikoiman kasvattamista. Useimmiten jonkin
ympäristöpoliittisen tavoitteen saavuttamiseksi käytetään usean ohjauskeinon
yhdistelmää ja esimerkiksi informaatio-ohjausta käytetään pääosin muiden ohja-
uskeinojen tukena.
2.2 Jätealan sääntely Suomessa
Jäteasioiden sääntely on osa ympäristön kulumisen ja pilaamisen ehkäisemiseen
pyrkivää sääntelyä. Alan erillinen sääntely on Suomessa varsin tuore ilmiö, sillä
ensimmäinen varsinainen jätealaa koskenut laki, jätehuoltolaki (673/1978), astui
voimaan vasta vuonna 1979. Lailla säädettiin jätehuollon hallinnosta, järjestämi-
sestä, valvonnasta, rahoituksesta ja roskaantumisen estämisestä. Jätehuoltolain
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pääperiaatteena oli pyrkimys jätteiden hyödyntämiseen ja niistä ympäristölle ai-
heutuvien haittojen välttämiseen. Suomessa harjoitetussa ympäristöpoliittisessa
sääntelyssä pääpaino säilyi kuitenkin 1990-luvun alkuvuosiin saakka vesien- ja
ilmansuojelua koskevassa sääntelyssä. Viime vuosina on painotus siirtynyt – ja
siirtynee enenevässä määrin – ilmasto- ja jätepolitiikkaan (laajasti ymmärrettynä)
(Honkasalo 1997, s. 20).
Jätealalla 1990-luvun alussa koetun muutoksen taustalla olivat kotimaisten
kehittämispaineiden ohella mukautuminen ETA- ja EU-jäsenyyden vaatimuksiin
eli ns. jätedirektiivin ja vaarallisia jätteitä koskevan direktiivin toimeenpano. Nämä
tekijät johtivat siihen, että vuonna 1993 alan lainsäädäntö uudistettiin antamalla
1.1.1994 voimaan tullut jätelaki (1072/1993) ja siihen liittyvä jäteasetus (1390/1993)
(jätelainsäädännön uudistamiseen vaikuttaneista tekijöistä ks. Salo ja Snellman
1994, s. 1–9). Lain nimen muuttaminenkin jo ilmaisee, että sillä pyrittiin korosta-
maan jätteiden synnyn ehkäisyä syntyneistä jätteistä huolehtimisen ohella. Jättei-
den synnyn ehkäisyä koskevien säädösten lisäksi laki sisältää säädöksiä jätteiden
määrän ja haitallisuuden vähentämisestä, jätehuollon järjestämisestä, roskaantu-
misesta ja maaperän saastumisesta, kustannusvastuusta ja rahoituksesta, viran-
omaisista, jätteitä ja jätehuoltoa koskevasta suunnittelusta, hyväksymismenette-
lyistä, tiedonhankinnasta, tarkastuksesta ja valvonnasta, pakkokeinoista ja seu-
raamuksista, muutoksenhausta ja päätöksen täytäntöönpanosta sekä eräitä muita
säädöksiä.
Jätelaissa asetetut yleiset periaatteet ja päämäärät ilmenevät kuvasta 1. Jäte-
lakiin sisältyvän hierarkian mukaan kaikessa toiminnassa on huolehdittava siitä,
että jätettä syntyy mahdollisimman vähän. Syntynyt jäte on hyödynnettävä ensi-
sijaisesti aineena ja toissijaisesti energiana. Jos hyödyntäminen ei ole teknisesti
mahdollista tai aiheuttaa kohtuuttomia lisäkustannuksia muuhun käsittelyyn ver-
rattuna, on jäte käsiteltävä turvallisesti.
Kuva 1. Jätelain yleisiä päämääriä (tavoitteita) jätteille ja jätehuollolle
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Jäteasetus on keskeinen lakia konkretisoiva ja käytännön ohjauksesta mää-
räävä säädös. Sillä on täsmennetty jätelain säädöksiä lain soveltamisalasta, jätteen
ja ongelmajätteen määritelmästä ja jätteiden luokittelusta. Asetuksella säädetään
myös jätteiden hyödyntämisen ja käsittelyn määritelmistä, jätehuollon järjestämi-
sen yleisistä laatuvaatimuksista, jätelupaa edellyttävästä toiminnasta ja muista,
muun muassa jätteiden siirtoon liittyvistä hyväksymismenettelyistä. Tämän ohel-
la asetuksella säädetään eräistä viranomaisista tehtävineen ja jätelain soveltami-
sesta puolustusvoimissa sekä annetaan joitakin muita erillisiä määräyksiä. Asetus
perustuu jätelain tapaan pääosin Euroopan yhteisön säädöksille. Sittemmin jäte-
lakiin ja -asetukseen on tehty useita muutoksia.
Jätelain perusteella on annettu myös lukuisia sitä konkretisoivia ja täsmentä-
viä valtioneuvoston päätöksiä, joista joitakin on hieman tarkemmin eritelty lu-
vussa 2.3. Jätteitä koskevan sääntelyn kannalta keskeiset valtioneuvoston päätök-
set ja muu alan kannalta merkittävä lainsäädäntö on koottu liitteen 1 osaan A,
jossa on lyhyesti pyritty erittelemään myös säädöksiin sisältyviä keskeisiä ohjaus-
keinoja.
Jätealan sääntely on siis viime vuosina lisääntynyt nopeasti ja vastaava kehi-
tys tulee mitä ilmeisimmin jatkumaan3. Pääasiallinen syy tähän on EU-jäsenyy-
den aiheuttama velvoite toimeenpanna EY:n jäteoikeudelliset direktiivit Suomes-
sa. Kuten on jo todettu, perustuu Suomen nykyinen jätteitä koskeva lainsäädäntö
pääosin Euroopan yhteisöjen säädöksille. Nykyisen jo varsin runsaan säädöstön
lisäksi Euroopan yhteisöjen piirissä on valmisteilla useita uusia jätealan säädöksiä
ja nykyisiin säädöksiin tehtäviä tarkistuksia4. Valmisteilla olevat säädökset tule-
vat edelleen lisäämään ja tarkentamaan jätealan sääntelyä. Keväällä 1999 case-yri-
tyshaastattelujen aikana valmisteilla olleet ja ehdotetut säädökset käyvät ilmi liit-
teen 1 osasta B, jossa on lyhyesti selostettu myös säädösten silloista valmisteluvai-
hetta.
Viranomaisten harjoittaman ohjauksen rinnalla on viime vuosina yhä enem-
män korostettu yritysten itseohjautuvuutta ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa oh-
jausta. Syinä tälle suuntaukselle on nähtävissä toisaalta yritysten tarve osoittaa
ympäristöystävällisyytensä asiakkailleen ja muille sidosryhmille, toisaalta perin-
teisen viranomaisohjauksen kokeminen kehitystä hidastavaksi tekijäksi (ks. esim.
Honkasalo 1997, s. 7). Eräs vapaaehtoisen ohjauksen muoto ovat ympäristöhallin-
tajärjestelmät, joiden keskeinen elementti ovat niihin liittyvät osin julkiset, ulko-
puolisen arvioitsijan suorittamat ympäristöarvioinnit ja -auditoinnit. Toinen ja jois-
sakin Euroopan maissa paljonkin käytetty vapaaehtoisen ohjauksen muoto ovat
sopimukset, joiden merkitys on kuitenkin toistaiseksi ollut Suomen jätepolitiikas-
sa vähäinen.
3 Näin nopeasti tapahtuvaa sääntelyn ekspansiota voisi kenties kuvata normitulvana, jollainen on koettu aiemmin jo monella
muulla yhteiskunnallisen toiminnan alalla. Aiheesta tarkemmin esim. Laakso 1990, s. 12 ja 49–54; Tala 1998. Valtiollisen säänte-
lyn laajentumista ovat Suomessa kritisoineet muun muassa Harisalo ja Miettinen 1994; Hautamäki 1993.
4 Parhaillaan ovat valmisteilla ainakin seuraavat säädökset: jätetilastointiasetus, romuautodirektiivi, pakkausten merkintöjä koske-
va direktiivi, jätteen polttoa koskeva direktiivi, sähkö- ja elektroniikkaromudirektiivi ja kompostointia koskeva direktiivi. Lisäksi on
valmisteilla useita muutoksia nykyisiin direktiiveihin.
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2.3 Teollisuuden kannalta keskeiset Suomessa




Jätelupa on tyypillinen hallinnollisen ohjauksen keino tai tällaisten keinojen ko-
koelma. Se on toiminnan ennakollisen valvonnan väline ja siinä voidaan asettaa
erilaisia jätteitä koskevia velvoitteita ja rajoituksia. Lupamenettelyn (eli lähinnä
käyttö- ja päästörajoitusten antamisen) tärkeimpänä etuna ja haittana on tapaus-
kohtainen toimeenpano. Tämä mahdollistaa toisaalta joustavuuden ja erilaisten
olosuhteiden huomioonottamisen, mutta tuo toisaalta korostetummin esille imple-
mentointiin liittyvät, usein varsin huomattavat ongelmat. Lupavelvollisten kan-
nalta etuna on, että ne voivat jossain määrin pyrkiä vaikuttamaan oman jätelu-
pansa ehtoihin. Tämä voi toisaalta olla ympäristön kannalta haitta, sillä yksittäi-
nen lupaviranomainen voi joidenkin näkemysten mukaan olla helpommin suos-
tuteltavissa löysiin lupaehtoihin kuin esimerkiksi lainsäätäjä ympäristöveron alen-
nuksiin. Tätä argumenttia ei kuitenkaan voida pitää täysin vakuuttavana (ks. An-
dersen 1994, s. 26–27). Edelleen on huomautettu, että myös ympäristöverojen toi-
meenpanoon liittyy samankaltaisia ongelmia (ks. Määttä 1997, s. 14, jossa viitattu
mm. Oosterhuisiin ja de Savorin Lohmaniin5).
Lupamenettelyn heikkoutena on mainittu myös kannustimen puuttuminen
päästöjen vähentämiseen sen jälkeen, kun lupa on kerran myönnetty. Sen sijaan
ympäristöveroa (päästömaksua) käytettäessä saastuttajalla on aina kannuste vä-
hentää päästöjään (ja siten verorasitettaan) (ks. Andersen 1994, s. 26; ks. myös luku
2.3.2.1). Lupajärjestelmien heikkoutena on mainittu myös niihin mahdollisesti liit-
tyvät kilpailua rajoittavat tai vääristävät piirteet.
Jätelupa on eräs keskeisimmistä jätelakiin sisältyvistä ohjauskeinoista6. Lupa
on lain mukaan oltava ”jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyödyntämiseen tai
käsittelyyn, ongelmajätteen ammattimaiseen keräämistoimintaan” ja eräisiin jäte-
asetuksessa erikseen määriteltyihin muihin jätehuollon kannalta merkityksellisiin
toimintoihin (ks. liite 2). Jätelupa on merkittävin alueellisen ympäristökeskuksen
käytössä olevista jätepoliittista ohjauskeinoista.
Jätelupa on hallinnollinen ennakkovalvontamenettely, jollaista on perintei-
sesti sovellettu suurehkoihin, kiinteisiin päästölähteisiin. Jätelupa on osa ympä-
ristölupaa ja sitä koskevan hakemuksen käsittely noudattaa ympäristölupame-
nettelylaissa (735/1991) säädettyä menettelyä. Jäteluvan ohella ympäristölupa voi
sisältää lain eräistä naapuruussuhteista (26/1920) mukaisen sijoitusratkaisun, ter-
veydensuojelulain (763/1994) mukaisen sijoitusluvan ja ilmansuojelulain (67/1982)
mukaisen ilmaluvan.
5 Oosterhuis, F. H. & Savorin Lohman, A. F. de: Environment and taxation: The case of the Netherlands. In OECD: OECD Documents:
Environment and taxation: The cases of the Netherlands, Sweden and the United States. Paris: Organisation for Economic Co-
operation and Development, 1994. s. 7–50.
6 Jotta ympäristönsuojelun kokonaisuus tulisi aikaisempaa paremmin huomioiduksi, on eduskunta hyväksynyt 10.12.1999 eri
lupien integroimiseen tähdänneen hallituksen esityksen ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön uudistamiseksi (HE 84/1999
vp). Ympäristönsuojelulailla (86/2000) kumotaan ympäristölupamenettelylaki ja uudistetaan useita muita keskeisiä ympäristön-
suojelulakeja. Ympäristönsuojelulain taustalla on ns. IPPC-direktiivi ja sen perusperiaatteena on vaatimus parhaan käyttökelpoi-
sen tekniikan (BAT) käytöstä. Laki on astunut voimaan 1.3.2000. Jäteasioissa ympäristönsuojelulain säätämisen keskeinen vaiku-
tus on lupamenettelyn uudistuminen ja jäteluvan integrointi ympäristölupaan. Jätelaki tulee kuitenkin säilymään keskeisenä
jätealaa koskevana säädöksenä.
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Ympäristöluvan myöntää ympäristölupamenettelylain mukaan joko kunnan
ympäristölupaviranomainen tai alueellinen ympäristökeskus. Alueellinen ympä-
ristökeskus käsittelee laitoksen lupahakemuksen, jos laitoksen ympäristövaiku-
tukset ovat merkittäviä ja voivat ulottua laitoksen sijaintikuntaa laajemmalle tai
jos luvan käsittely alueellisessa ympäristökeskuksessa on muusta perustellusta
syystä erityisen tärkeää. Ympäristölupamenettelyasetuksessa (772/1992) on tar-
kennettu sitä, minkä laitoksen tai toiminnan ympäristölupa-asiat on käsiteltävä
alueellisessa ympäristökeskuksessa7 (ks. liite 3).
Jäteluvan myöntämisen edellytyksenä on toiminnan lainmukaisuus. Eräissä
tapauksissa toiminnanharjoittajan on ennalta osoitettava vakavaraisuutensa ja
asiantuntemuksensa. Jäteluvassa voidaan antaa määräyksiä koskien jätteen mää-
rää, jätteiden vaarallisten tai haitallisten ominaisuuksien vähentämistä, edellä
mainittuja seikkoja koskevaa selvitysvelvollisuutta, toiminnan tarkkailua ja val-
vontaa. Nämä määräykset eivät saa olla ristiriidassa jätelain perusteella annettu-
jen valtioneuvoston päätösten kanssa. Lupa voidaan myöntää toistaiseksi tai mää-
räajaksi. Luvassa voidaan omavaraisuus- ja läheisyysperiaatteiden mukaisesti aset-
taa etusijalle tietyltä alueelta olevan jätteen käsittely. Jäteluvasta annettujen mää-
räysten rikkominen on myös sanktioitu ja viranomainen voi peruuttaa luvan, mi-
käli luvan myöntämisen edellytykset eivät enää täyty tai jos säännöksiä tai määrä-
yksiä on rikottu.8
Osana JÄPO-projektia on analysoitu sitä, missä määrin joissakin Keski-Suo-
men ympäristökeskuksen sekä eräiden sen toimialueen kuntien myöntämissä jä-
teluvissa on annettu määräyksiä jätteiden välttämisestä, lajittelusta ja hyödyntä-
misestä. Samalla selvitettiin jätelain tavoitehierarkian ilmenemistä näiden jätelu-
pien lupaehdoissa. Lupaehdoista tehdyn analyysin perustella jäteluvat ovat edis-
täneet ennen kaikkea jätteiden asianmukaista käsittelyä ja hyödyntämistä sekä
jätteitä koskevaa kirjanpitoa, tilastointia ja siten jätevirtojen seurantaa. Sen sijaan
jätelain tavoitehierarkian ensisijainen tavoite, jätteen synnyn ehkäisy, on lupaeh-
doissa jäänyt vähemmälle huomiolle. (Yli-Kauppila ym. 2000.)
2.3.1.2 Lajittelumääräykset
Jätteiden hyödyntämisen edellytyksenä on, että ominaisuuksiltaan erilaiset jätteet
(jätelajit) pidetään erillään. Tämän vuoksi jätteet on lajiteltava joko niiden synty-
paikalla tai keskitetysti, erillisissä lajittelulaitoksissa. Syntypaikkalajittelu vaatii
erilliskerättävien jätteiden pitämistä erillään jätehuollon kaikissa vaiheissa ja jät-
teen tuottajien aktiivisuutta. Hyödyntämisen edellytysten parantamiseksi voidaan
jätteen tuottajat velvoittaa lajittelemaan jätteensä. Koska jätteiden lajittelu aiheut-
taa jonkin verran kustannuksia, on sen väitetty kannustavan tehokkaampaan
materiaalien käyttöön yleisemminkin. Vaikka lajittelumääräykset aiheuttavatkin
lisäkustannuksia, on esimerkiksi valtioneuvoston päätöksessä rakennusjätteistä
asetetun lajitteluvelvoitteen arvioitu aikaansaavan rakennusyhtiöille vuosittain 5–
15 miljoonan markan nettohyödyn alenevien jätemaksujen seurauksena (Kaloi-
nen 1997, s. 5).
Jätelain 17.1 §:n mukaan kunnalla on oikeus antaa jätehuollon järjestämistä
ohjaavien jätelain säädösten tai valtioneuvoston päätösten toimeenpanemiseksi
tarvittavia määräyksiä muun muassa jätteen lajittelusta. Jätteiden lajittelua koske-
7 Uuden ympäristönsuojelulain voimaantulon jälkeen merkittävimmät lupa-asiat käsitellään perustettavissa ympäristölupaviras-
toissa.
8 Ympäristönsuojelulain voimaantulo merkitsee jäteluvan yhdistämistä osaksi ympäristölupaa, mutta ei muilta osin juurikaan
vaikuta luvan myöntämisen juridisiin ehtoihin jäteasioissa. Luvassa annettaviin määräyksiin integroidulla tarkastelulla saattaa
kuitenkin olla vaikutusta.
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via määräyksiä on annettu vaihtelevasti kunnasta toiseen ja ne ovat tulleet eriai-
kaisesti voimaan eri kunnissa. Ongelmajätteiden yleisestä sekoituskiellosta on sää-
detty jätelain 6 §:n 8. kohdassa.
Valtioneuvoston päätöksessä rakennusjätteistä (295/1997) on rakennusjätteen
hyödyntämisen lisäämiseksi velvoitettu jätteiden työmaalajitteluun tietyn koko-
luokan ylittävillä työmailla niin, että
Rakentaminen on suunniteltava ja toteutettava sekä rakennusjätteet kerättävä ja kuljetet-
tava siten, että hyödynnettävät ja seuraavat jätelajit pidetään erillään tai lajitellaan eril-
leen toisistaan ja muista rakennusjätteistä ja -aineista:
1) betoni-, tiili-, kivennäislaatta-, keramiikka- ja kipsijätteet;
2) kyllästämättömät puujätteet;
3) metallijätteet; sekä
4) maa-aines-, kiviaines- ja ruoppausjätteet.
Edelleen rakennusjätteen haltija on velvollinen huolehtimaan ”siitä, että raken-
nusjäte hyödynnetään, jos se on teknisesti mahdollista eikä siitä aiheudu kohtuut-
tomia lisäkustannuksia verrattuna muulla tavoin järjestettyyn jätehuoltoon.” Pää-
tös tuli voimaan 1.6.1997, paitsi ennen päätöksen voimaantuloa aloitetuissa ra-
kennuskohteissa, joissa se tuli voimaan 1.1.1998. Jo ennen päätöksen voimaantu-
loa oli määräyksiä rakennusjätteiden lajittelusta annettu kunnallisissa jätehuolto-
määräyksissä. Tämä oikeus on säilynyt kunnilla senkin jälkeen, kun valtioneu-
voston päätös rakennusjätteistä (295/1997) on tullut voimaan.
2.3.1.3 Velvoite rakentaa, ylläpitää ja hoitaa turvallisia jätteen
loppusijoituspaikkoja
Jätelain hierarkiassa (ks. luku 2.2) jätteiden turvallinen loppusijoitus on vasta vii-
meisenä vaihtoehtona. Joissakin tapauksissa se on kuitenkin katsottu ainoaksi jär-
keväksi jätteiden käsittelyn muodoksi. Antamalla kaatopaikkojen suunnittelua,
perustamista, rakentamista, käyttöä, hoitoa, käytöstä poistamista ja jälkihoitoa sekä
jätteiden sijoittamista niille koskevia määräyksiä on pyritty siihen, että jätteiden
kaatopaikkakäsittely aiheuttaisi mahdollisimman vähän terveys- ja ympäristöhait-
toja.
Koska jätteiden korkeatasoinen loppusijoitus aiheuttaa huomattavan suuria
kustannuksia ja koska nämä kustannukset tulee jätelain 28.2 §:n mukaan periä
kunnallisissa jätemaksuissa, voidaan kiristyvien kaatopaikkamääräysten olettaa
edistävän jätelain hierarkian toteutumista tekemällä jätteen synnyn ehkäisyn ja
jätteen hyödyntämisen edullisemmiksi kuin jätteen kaatopaikkasijoittamisen. Yk-
sityisen kaatopaikan omistaville teollisuuslaitoksille kustannukset kohdistuvat
suoraan.
VNp kaatopaikoista (861/1997) annettiin pitkän valmistelun jälkeen syyskuus-
sa 1997. Päätöksellä pyrittiin ennakoimaan EY:n vuosia valmistellun kaatopaikka-
direktiivin velvoitteita ja täsmentämään jätelain ja -asetuksen varsin yleisiä kaato-
paikkoja koskevia säädöksiä. Päätös sisältää lukuisia velvoitteita koskien kaato-
paikkojen suunnittelua, perustamista, rakentamista, käyttöä, hoitoa, käytöstä pois-
tamista ja jälkihoitoa sekä jätteiden sijoittamista niille. Kaatopaikkaa varten on
oltava jätelupa, joten jo ennen kaatopaikkoja koskevan valtioneuvoston päätök-
sen antamista ovat alueelliset ympäristökeskukset antaneet kaatopaikkoja koske-
via lupaehtoja.
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2.3.1.4 Jätehuoltovastuun siirtäminen tuottajille
Jätehuoltovastuun siirtämistä tuottajille on perusteltu sillä, että kun tuotteiden
valmistajat ja maahantuojat velvoitetaan huolehtimaan tuotteiden jätehuollosta,
he huomioivat jätekysymykset paremmin tuotteen suunnittelusta alkaen.
Vastuu jätehuollon järjestämisestä on jätelain 6.1 §:n 1) mukaan pääsääntöi-
sesti jätteen haltijalla. Lain 18.1 §:n 5) perusteella valtioneuvosto voi kuitenkin
antaa yleisiä säännöksiä
tuotteen valmistajan, maahantuojan, markkinoille luovuttajan, välittäjän, myyjän, luovut-
tajan, pakkaajan tai käyttäjän taikka näiden muodostaman oikeustoimikelpoisen yhteisön
(tuottajayhteisö) velvollisuudesta joko osittain tai kokonaan huolehtia jätehuollon järjes-
tämisestä tai vastata siitä aiheutuvista kustannuksista samoin kuin jätteen tuottajan, kiin-
teistön haltijan tai muun jätteen haltijan oikeudesta tai velvollisuudesta toimittaa jäte näin
järjestettyyn jätehuoltoon tai osallistua siihen muuten.
Valtioneuvosto on tähän mennessä antanut kolme päätöstä, jotka ovat perustu-
neet pääosin tuottajan vastuun periaatteelle: valtioneuvoston päätöksen käytöstä
poistettujen renkaiden hyödyntämisestä ja käsittelystä (1246/1995), valtioneuvos-
ton päätöksen pakkauksista ja pakkausjätteistä (962/1997) ja valtioneuvoston pää-
töksen keräyspaperin talteenotosta ja hyödyntämisestä (883/1998).
1.6.1996 voimaan tulleella valtioneuvoston päätöksellä käytöstä poistettujen ren-
kaiden hyödyntämisestä ja käsittelystä (1246/1995) käytöstä poistettujen renkaiden
hyödyntämistavoitteeksi asetettiin 90 % vuoteen 2000 mennessä. Päävastuu ta-
voitteen saavuttamisesta on renkaiden tuottajilla (valmistajat, pinnoittajat ja maa-
hantuojat), joilla on velvoite järjestää renkaiden jätehuolto. Renkaiden keräyksen
tulee päätöksen mukaan olla alueellisesti riittävän laajaa ja tasapuolista. Renkai-
den tuottajilla on myös velvoite tiedottaa ja valistaa käytettyjen renkaiden jäte-
huoltojärjestelmästä. Renkaiden myyjillä on velvollisuus vastaanottaa romurenkai-
ta ”kohtuullisessa suhteessa” myytävään määrään. Renkaiden kuluttajien on pää-
töksen mukaan luovutettava käytöstä poistetut renkaat myyjille elleivät he itse
järjestä niiden hyödyntämistä.
EY:n direktiiviin9 perustuva valtioneuvoston päätös pakkauksista ja pakkausjät-
teistä (962/1997) on kattavuudeltaan huomattavasti laajempi kuin valtioneuvos-
ton päätös käytöstä poistettujen renkaiden hyödyntämisestä ja käsittelystä. Pää-
tös pyrkii ehkäisemään sekä ympäristöhaittoja että kaupan esteiden syntymistä
EU:n sisämarkkinoilla.
Pakkausten vähentämistä ja uudelleenkäyttöä sekä pakkausjätteiden hyödyn-
tämistä koskevat tavoitteet on täytettävä vuoden 2001 kesäkuun loppuun men-
nessä. Syntyvien pakkausjätteiden määrän on suhteessa pakattujen tuotteiden
määrään oltava tuolloin 6 prosenttia pienempi kuin vuonna 1995.
Pakkausten uudelleenkäyttö sekä muodostuvan pakkausjätteen kierrätys ja
muu hyödyntäminen on nostettava 82 prosenttiin kaikkien käytettyjen pakkaus-
ten painosta. Pakkausjätteistä on hyödynnettävä vähintään 61 painoprosenttia.
Raaka-aineena on kierrätettävä koko pakkausjätemäärästä vähintään 42 prosent-
tia ja kustakin pakkausmateriaalista vähintään 15 prosenttia pakkausjätteen pai-
nosta.
Päätöksessä asetetaan myös pakkausmateriaaliin perustuvia vähimmäista-
voitteita. Tavoitteena on hyödyntää kuitupakkausten jätteistä vähintään 75 pro-
senttia ja kierrättää vähintään 53 prosenttia. Lasipakkausten jätteistä tulee kierrät-
9 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/62/EY, annettu 20 päivänä joulukuuta 1994, pakkauksista ja pakkausjätteistä.
EYVL 1994 L 365.
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tää vähintään 48 prosenttia ja metallipakkausten jätteistä 25 prosenttia. Muovi-
pakkausjätteistä tulee hyödyntää vähintään 45 prosenttia ja kierrättää vähintään
15 prosenttia.
Tuorein tuottajan vastuulle perustuva järjestelmä on luotu valtioneuvoston
päätöksellä keräyspaperin talteenotosta ja hyödyntämisestä (883/1998). Vastuu paperin
keräyksestä kiinteistöillä on päätöksessä annettu kiinteistöjen haltijoille. Päätök-
sen käytännön vaikutusten on ennakoitu jäävän melko pieniksi.
Parhaillaan on valmisteilla useita EY:n direktiivejä, joiden toimeenpanossa
vastuu jätehuollon järjestämisestä tullaan ilmeisesti antamaan tuotteiden valmis-
tajille ja maahantuojille. Näistä sähkö- ja elektroniikkaromudirektiivin ja romuau-
todirektiivin valmistelu on edennyt pisimmälle. Suomessa on sähkö- ja elektro-
niikkaromudirektiiviä ennakoitu valmistelemalla valtioneuvoston päätös sähkö-
ja elektroniikkaromun jätehuollosta. Tätä päätösehdotusta ei kuitenkaan ollut haas-




Kenties keskeisin ympäristöpoliittisista ohjauskeinoista käyty keskustelu on liit-
tynyt taloudellisten ohjauskeinojen, erityisesti ympäristöverojen käyttöön. Tämän
keskustelun lähtökohtana on ollut muun muassa se lupamenettelyyn liitetty heik-
kous, että yrityksiltä puuttuu kannustin päästöjen vähentämiseen sen jälkeen, kun
lupa on kerran myönnetty. Sen sijaan ympäristöveroa (päästömaksua) käytettäes-
sä yrityksillä on aina kannuste vähentää päästöjään (ja siten verorasitettaan). Täl-
löin veron maksajilla on myös voimakkaampi kannuste kehittää ympäristönsuo-
jeluteknologiaa kuin lupamenettelyssä. (Ks. Andersen 1994, s. 26.)
Tärkeimpänä ympäristöverotusta puoltavana argumenttina on kuitenkin esi-
tetty se, että verotus sisäistää ulkoisvaikutuksia ja siirtää ympäristönsuojelun
maksamisen valtiolta (yhteiskunnalta) takaisin markkinoille, yrityksille ja kansa-
laisille. Verotus tuo myös tuloja valtiolle, mihin liittyen ympäristöveroja onkin vii-
me vuosina puollettu paljolti ns. kaksoishyötyvaikutuksella (double dividend) (ks.
esim. Stavins ja Whitehead 1996; lyhyesti myös Double Dividend 1997; Nurmi
1995). Tällä tarkoitetaan sitä, että ympäristöverotuksen tason nostaminen aikaan-
saa paitsi myönteisiä ympäristövaikutuksia (ulkoisvaikutusten sisäistymistä eli
hintojen korjaantumista) mahdollistaa myös työnverotuksen laskemisen ja siten
edullisemman työllistämisen ja alhaisemman työttömyyden (ks. luku 2.3.2.4).
Keskeisinä vasta-argumentteina ympäristöverojen paremmuudelle suhtees-
sa lupamenettelyn käyttöön ovat olleet ympäristön hinnan määrittämiseen liitty-
vät ongelmat. Jotta veron taso voitaisiin asettaa oikeaksi, olisi lainsäätäjän tunnet-
tava ympäristöön liittyvät preferenssit. Näiden arvioimiseksi on kehitetty useita
erilaisia menetelmiä, mutta niihin kaikkiin liittyy ongelmia ja virheiden mahdolli-
suus. (Ks. lyhyesti Andersen 1994, s. 26–27; Hoffrén 1994, s. 61–72.)
Perinteisesti useimmat taloustieteilijät ovat olleet ympäristöverojen käytön
kannalla. Politiikan tutkijat ovat suhtautuneet ympäristöongelmien ratkaisemi-
seen verotuksen keinoin skeptisemmin. Syynä politiikan tutkijoiden epäilevälle
suhtautumiselle on ollut muun muassa se, että päätökset verotuksen käytöstä te-
kee sama intressiryhmien vaikutukselle altis poliittinen järjestelmä, joka on päät-
tänyt nykyisenkin ympäristösääntelyjärjestelmän käytöstä. Sekä taloudellisesti että
poliittisesti vaikutusvaltaisilla saastuttajilla on suuri intressi vaikuttaa siihen, et-
tei verojen tasoa nosteta kovin korkealle. Politiikan tutkijat ovat kritisoineet ta-
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loustieteilijöitä myös siitä, että nämä sivuuttavat sen institutionaalisen kokonai-
suuden, johon ohjauskeinot tulisi sovittaa. (Andersen 1994, s. 27, jossa viitattu
Majonen10 näkemyksiin; ks. myös Määttä 1997, s. 13–15.)
Teollisuuden ja yritysten keskeinen vasta-argumentti ympäristöveroille on
ollut niiden negatiivinen vaikutus kilpailukykyyn ja siten työllisyyteen ja lopulta
myös ympäristönsuojelun tasoon. Erityisesti alkuaikoinaan ympäristöliike suh-
tautui ympäristöveroihin hallinnollista ohjausta (määrärajoituksia) kriittisemmin
sillä perusteella, että maksamalla päästöveron saastuttaja ikään kuin sai luvan saas-
tuttaa (ks. Andersen 1994, s. 21).
1.9.1996 voimaan tullut jäteverolaki (495/1996) pyrkii ohjaamaan jätteiden
muodostumisen välttämiseen ja syntyneiden jätteiden hyödyntämiseen sekä vä-
hentämään siten kaatopaikoille sijoitettavan jätteen määrää. Veroa peritään ylei-
sille eli yhdyskuntien kaatopaikoille toimitettavasta jätteestä 90 mk tonnilta. Ke-
sällä 1997 valtiovarainministeriö asetti työryhmän pohtimaan muun muassa mah-
dollisuuksia laajentaa vero koskemaan myös yksityisille eli teollisuuden kaato-
paikoille toimitettavia jätteitä ja veron korottamista sen ohjausvaikutuksen paran-
tamiseksi. Keväällä 1999 luovuttamassaan muistiossa työryhmä katsoi, ettei jäte-
verolain soveltamisalan laajentamiseen ollut perusteita. Muistioon liittyi kuiten-
kin ympäristöministeriön edustajien eriävä mielipide ja on mahdollista, että asia
otetaan uudelleen esille Paavo Lipposen toisen hallituksen toimesta (Paavo Lip-
posen II hallituksen ohjelma 1999, s. 32). (Jäteverotyöryhmä 1999.)
Jäteveroa peritään eräin poikkeuksin kaikenlaisesta kaatopaikalle toimitetta-
vasta jätteestä. Verosta on vapautettu muun muassa siistausjäte, voimalaitoksen
rikinpoistojäte ja lentotuhka sekä jäte, joka voidaan hyödyntää kaatopaikan ra-
kenteissa. Verosta vapauttamiseen liittyy tietenkin taloudellisia intressejä ja va-
pautuksiin liittyvät tulkintaongelmat ovat johtaneet useisiin oikeudenkäynteihin
(Parkkonen 1998). Tämän vuoksi edellä mainittu VM:n johtama työryhmä keskit-
tyikin työnsä ensimmäisessä vaiheessa täsmentämään lain määritelmiä ja selkeyt-
tämään sen ilmaisua. Tämän tuloksena jäteverolakia muutettiin joulukuussa 1998.
Jäteverolaki sisältää myös säädöksen kaatopaikan pitäjien velvollisuudesta
antaa veroilmoitus piiritullikamarille, joka käytännössä hoitaa verotuksen.
Edellytyksenä jäteveron ohjausvaikutukselle on, että kaatopaikkojen pitäjät
eli kunnat ja jätehuoltoyhtiöt ovat siirtäneet veron osaksi jätemaksua. Jos näin ei
ole tehty vaan vero maksetaan kunnan budjetista, jakaantuu veron maksaminen
kuntalaisille riippumatta siitä, miten paljon he jätettä kaatopaikalle toimittavat.
Keski-Suomen ympäristökeskuksen alueella tehdyn selvityksen mukaan tämän
alueen kunnat olivat siirtäneet jäteveron osaksi jätemaksua (Yli-Kauppila ym. 2000).
2.3.2.2 Kunnan jätemaksu
Kunnan jätemaksulla pyritään paitsi kattamaan jätehuollosta aiheutuvat kustan-
nukset myös vaikuttamaan jätteiden määrään ja haitallisuuteen sekä kannusta-
maan jätteiden hyödyntämiseen. Se on vaikutukseltaan pitkälti jäteveron kaltai-
nen ohjauskeino.
Jätelain 28–34 §:issä on säädetty kunnan jätemaksusta, sen määräämisperus-
teista, määräämisestä ja muista maksun kannalta merkittävistä seikoista. Kunnal-
la on lain mukaan paitsi oikeus muun muassa jäteneuvonnan kustannukset peit-
tävän jätemaksun (tai -maksujen) kantamiseen, myös velvollisuus periä jätteen
käsittelystä maksu, jolla
katetaan vähintään käsittelypaikkojen perustamisesta, käytöstä, käytöstä poistamisesta ja
jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset.
10 Majone, Giandomenico: Evidence, argument and persuasion in the policy process. Changing institutional constraints. London:
Yale, 1989.
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Tämä merkitsee sitä, että kunnan jätemaksun pitää olla vähintään omakustannus-
hinnoiteltu. Edelleen lain 30 (1) § mukaan
Jätemaksun määräämisen yksityiskohtaiset perusteet sisältävän taksan hyväksyy kunta.
Taksa tulee hyväksyä siten, että jätemaksu kannustaa jätteen määrän ja haitallisuuden
vähentämiseen sekä jätteen hyödyntämiseen.
Kuntaliitto (Suomen Kuntaliitto 1997) on julkaissut jätemaksutaksan laadintaa ja
sen perusteella tapahtuvaa maksujen laskentaa koskevan oppaan.
Kunnan jätemaksun vaikutukset muistuttavat jäteveron vaikutuksia. Itse asi-
assa kunnan jätemaksu on myös se tapa, mitä kautta jätevero välittyy jätteensä
yleisille kaatopaikoille toimittaville jätteiden tuottajille ja haltijoille.
2.3.2.3 Ympäristönsuojelun edistämiseen myönnettävät avustukset
Yleisesti tukiaisten käyttöä on ympäristöpolitiikassa perusteltu sillä, että ne edis-
tävät uuden, tehokkaamman ja ympäristöystävällisemmän teknologian kehittä-
mistä (Hoffrén 1994, s. 92). Kuten luvusta 2.1 jo ilmeni, voivat tukiaiset olla muu-
takin kuin suoraa tukea, muun muassa verohelpotuksia tai valtiontakauksia. Täs-
sä selvityksessä lähemmin tarkasteltavien avustusten jakamista on perusteltu sil-
lä, että se mahdollistaa ympäristöystävällisten tuotteiden käytön ja tuotantopro-
sessien kehittämisen sekä edistää hyödyntämistä tapauksissa, joissa se muutoin ei
olisi mahdollista.
Keskeisenä vasta-argumenttina avustusten käytölle on ollut näkemys niiden
kilpailua vääristävästä vaikutuksesta. Ympäristönsuojeluavustuksia on pidetty
myös saastuttaja maksaa -periaatteen vastaisina.
Ympäristönsuojelun edistämiseen tarkoitettuja avustuksia myönnetään use-
an eri tahon toimesta, mutta tässä tarkastellaan vain valtioneuvoston päätökseen
ympäristönsuojelun edistämiseen myönnettävien avustusten yleisistä ehdoista
(894/1996) perustuvia avustuksia. Kyseinen päätös korvasi VNp:n ympäristön-
suojelua edistävien kehittämis- ja kokeiluavustusten ehdoista (230/1995). Sitä oli-
vat edeltäneet useat sisällöltään samantyyppiset päätökset, viimeisimpinä YMp
ympäristönsuojelua edistävien kehittämis- ja kokeiluavustusten ehdoista (151/
1994) sekä VNp ympäristönsuojelua edistävien investointiavustusten ehdoista
(542/1993). Jo tätä aikaisemmin on annettu samankaltaisia päätöksiä.
1990-luvun aikana avustusten jakamiseen ovat vaikuttaneet ennen kaikkea
taloudellinen tilanne ja Suomen jäsenyys Euroopan unionissa. Valtiontalouden ti-
lanteen heikkeneminen laski avustusten kokonaissummaa ja samalla avustuksia
kohdennettiin uudelleen niin, että ne kohdistuivat entistä selvemmin kokeilu- ja
kehittämisluonteiseen toimintaan. Aiemmin avustuksia oli myönnetty myös jät-
teenkäsittelylaitosten ja -järjestelmien rakentamiseen (Ympäristöministeriö 1998,
s. 90–91). Suomen liittyminen ensin ETA:en ja sitten EU:n jäseneksi vaikutti puo-
lestaan kahdella tavalla: mahdollistamalla EY-rahoituksen haun ja toisekseen sen,
että avustuksien jakamista oli ryhdyttävä tarkastelemaan suhteessa yhteisöoikeu-
teen, erityisesti EY-sopimukseen.
Ympäristönsuojelun edistämiseen myönnettävien avustusten yleisiä ehtoja
koskevan VNp:n (894/1996) 2 §:n mukaan avustuksia voidaan myöntää
ympäristönsuojelua edistäviin kehittämis- ja kokeilu- sekä investointi- ja kunnostushank-
keisiin, joilla
1) vähennetään jätteiden taikka ilmaan tai veteen johdettavien päästöjen määrää tai niiden
haitallisuutta;
2) edistetään ympäristöystävällisten tuotteiden käyttöä;
3) kehitetään uutta ympäristöteknologiaa;
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4) edistetään kierrätystä ja jätteiden muuta hyödyntämistä;
5) kehitetään jätteiden tai ilmaan tai veteen johdettavien päästöjen käsittelyä;
6) edistetään meluntorjuntaa, kemikaalivalvontaa tai muuta ympäristönsuojelua;
7) kunnostetaan saastuneita maa-alueita ja vanhoja kaatopaikkoja tai käsitellään saastuneita maa-
massoja taikka
8) edistetään kierrätyksen ja muun jätehuollon mallilaitosten rakentamista sekä muuta ympäris-
tönsuojelua.
Valtioneuvoston päätöksen 1.1 §:ssä on asetettu päätöksen tavoitteet:
Valtionavustuksena voidaan myöntää tukea tämän päätöksen mukaisesti ympäristönsuo-
jelua edistävään kehittämis- ja kokeilutoimintaan sekä investointi- ja kunnostushankkei-
siin. Sellaisen investoinnin kohdalla, jossa kyseessä ei ole saastuneen maa-alueen puhdis-
taminen, avustuksen myöntämisen edellytyksenä on, että investointi on luonteeltaan
ympäristönsuojelumenetelmien kehittämishanke.
Alueelliset ympäristökeskukset tekevät avustuksia koskevat päätökset niille osoi-
tettujen määrärahojen puitteissa.
Osana JÄPO-projektia on analysoitu myös sitä, mihin tarkoituksiin avustuk-
sia on Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueellisilta ympäristökeskuksilta haettu ja
mihin niitä on myönnetty (Yli-Kauppila ym. 2000). Tällä pyrittiin selvittämään
jätealan osuutta avustushakemuksista ja avustusten kokonaismyönnöistä sekä sitä,
miten jätelain tavoitehierarkia oli otettu huomioon myönnöissä. Sen selvittämi-
nen ovatko nimenomaan myönnetyt avustukset edistäneet ympäristönsuojelua
eli avustusten vaikuttavuuden arviointi on kuitenkin käytettävissä olevan aineis-
ton perusteella melko vaikeaa. Tämä johtuu muun muassa siitä, että aineiston pe-
rusteella ei voida todentaa tai kumota sitä mahdollisuutta, että hankkeet olisivat
toteutuneet joka tapauksessa. Avustuksilla ei siis ole mahdollisesti ollut vaikutus-
ta suuntaan eikä toiseen (tästä ns. nollaefektistä (null effect) ks. esim. Vedung 1998,
s. 50–51).
2.3.2.4 Verotuksen painopisteen siirto
Viime vuosina ympäristöveroja on puollettu paljolti myös ns. kaksoishyötyvaiku-
tuksella (double dividend) (ks. esim. Stavins ja Whitehead 1996; lyhyesti myös
Double Dividend 1997; Nurmi 1995; Koski 1997). Tällä tarkoitetaan sitä, että ym-
päristöverotuksen tason nostaminen aikaansaa paitsi myönteisiä ympäristövai-
kutuksia (ulkoisvaikutusten sisäistymistä eli hintojen korjaantumista), mahdollis-
taa myös työnverotuksen laskemisen ja siten edullisemman työllistämisen ja al-
haisemman työttömyyden. Tällaisia niin sanottuun ekologiseen verouudistukseen
liittyviä ideoita on kehitellyt ja puoltanut erityisesti saksalainen Wuppertal-insti-
tuutti (ks. esim. Weizsäcker 1990). Myös EY:n komissio on julkaissut vuonna 1993
Valkoisen kirjan Growth, Competitiviness and Employment – The Challenges and
Ways Forward into the 21st Century (COM(93) 700 final), jossa on hahmoteltu
ekologisen verouudistuksen perusideoita.
Ei ole täysin selvää, milloin voidaan puhua verotuksen painopisteen muu-
toksesta. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettei tällaista muutosta ole vie-
lä missään toteutettu, vaikka Suomessakin erilaiset ympäristöön liittyvät verot ja
maksut yli kaksinkertaistuivat vuoden 1993 noin 12 mrd. markasta vuoden 2000
vajaaseen 26 mrd. markkaan (Luonnonvarat ja ympäristö 1999, s. 8).11
11 Suomi mainitaan Maailman tila 1999 -raportissa (Roodman 1999, s. 191) yhtenä esimerkkinä maasta, jossa on toteutettu
verotuskohteen siirtymä työstä ja sijoituksista ympäristön vahingoittamiseen.
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Verouudistuksen toteuttamisen esteitä analysoinut Kaivo-oja (1999, s. 23–24)
mainitsee keskeisinä uudistusta jarruttavina seikkoina muun muassa tiedon puut-
teen, teollisuuden pelon kilpailukykynsä menettämisestä, poliittisen tahtotilan
puutteen, mahdolliset tulonjakokonfliktit ja muut verotuksen ja sosiaalipolitiikan
uudistustarpeet. Kaikkiaan verotuksen painopisteen siirto on niin laaja poliitti-
nen kysymys, ettei sitä ole tässä tutkimuksessa mahdollista käsitellä kuin hyvin
yleisellä tasolla.
2.3.3 Informaatio-ohjauksen keinot
Informaatio-ohjauksen keinoina on mainittu muun muassa neuvonta, tiedotus,
koulutus, tutkimus- ja kehitystoiminta, ympäristömerkit ja -tuoteselosteet, YVA-
menettely ja seuranta. Näistä kaikkia on Suomessa käytetty ainakin jossain mää-
rin myös jätealan ohjauksessa.
Informaatio-ohjauksen lisäämistä on viime vuosina puollettu osana vaatimus-
ta siirtyä hallinnollisista ohjauskeinoista kohti pehmeämpää ja markkinat parem-
min huomioivaa sääntelyä. Informaatio-ohjauksen tavoitteena on vaikuttaa ihmis-
ten asenteisiin ja arvoihin ja sitä kautta heidän käyttäytymiseensä. On kuitenkin
myös väitetty, ettei informaatio-ohjaus ole yksinään riittävä keino ratkaista ympä-
ristöongelmia. Tämä siksi, että ympäristöongelmissa on kysymys vapaa-matkus-
tajaongelman ratkaisemisesta. Informaatio-ohjauksen avulla voidaan kuitenkin
tukea muiden ohjauskeinojen käyttöä erityisesti tilanteissa, joissa toimintatavan
muutos ei aiheuta suuria lisäkustannuksia toimijalle. Edelleen on esitetty, että pit-
källä aikavälillä informaatio-ohjaus eli vaikuttaminen ihmisten asenteisiin ja ar-
voihin on vaikuttavuudeltaan paras tapa puuttua ympäristöongelmiin.
Tässä tutkimuksessa on hieman tarkemmin eritelty informaatio-ohjauksen
keinoista ainoastaan jäteneuvontaa.
2.3.3.1 Jäteneuvonta
Neuvonnan ja informaatio-ohjauksen etuina laajemminkin on mainittu muun
muassa sen edullisuus ohjauskeinona ja mahdollisuus vaikuttaa hajakuormituk-
seen sekä sen yleistä ympäristötietoisuutta kasvattava vaikutus. Kilpeläisen (1995,
s. 29) esittämän arvion mukaan ”kohtuullisen tasoiseen kunnalliseen jäteneuvon-
taan tulee jätehuollon budjetissa varata noin 5 mk/asukas vuodessa ja hyvätasoi-
seen jäteneuvontaan noin 10 mk/asukas vuodessa”. Kilpeläinen ei tarkemmin erit-
tele sitä, mitä kohtuullisella tai hyvätasoisella jäteneuvonnalla tarkoitetaan tai
millaisia tuloksia sillä voidaan aikaansaada. Jäteneuvonnan kustannuksia laskee
se, että neuvontaa on voitu ja voidaan järjestää myös yhteistyössä kansalaisjärjes-
töjen ja jätehuoltoyhtiöiden kanssa, jolloin neuvonnan käyttöön on saatu edullista
työvoimaa tai osa kustannuksista on voitu kattaa ulkopuolisella rahoituksella.
Ympäristöviestinnän vaikuttavuuden arvioiminen on kenties vieläkin han-
kalampaa kuin muu vaikuttavuuden arviointi. Viestinnän tavoitteena on yleensä
muuttaa ihmisten asenteita, mutta näiden muutosten arvioiminen esimerkiksi ky-
selyin tai haastatteluin on usein altis haastateltavien oman toimintansa ja asentei-
densa kaunistelulle. Toisekseen lopullisena tavoitteena on kuitenkin muuttaa käyt-
täytymistä pitkällä aikavälillä, jolloin arviointia taas vaikeuttaa muiden tekijöi-
den vaikutuksen kasvu.
Jätelain 68 §:ssä on päävastuu jäteneuvonnan järjestämisestä annettu kunnil-
le, joiden on huolehdittava
[jäte]lain ja sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten täytäntöönpanemiseksi tar-
peellisista neuvonta-, tiedotus- ja valistustehtävistä.
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Jäteasetuksen (1390/1993) 17 § velvoittaa lisäksi Suomen ympäristökeskuk-
sen harjoittamaan jätteitä ja jätehuoltoa koskevaa valistusta, neuvontaa ja tiedo-
tusta ja alueelliset ympäristökeskukset järjestämään jätteitä ja jätehuoltoa koske-
vaa neuvontaa ja tiedotusta.
Viranomaisten ja jätehuoltoyhtiöiden ohella jäteneuvontaa harjoittavat myös
monet kansalaisjärjestöt.
Kuten jäteneuvonnan toimintaohjelmassa (Kilpeläinen 1995, s. 25) todetaan,
ei jäteneuvonnan vaikutuksia voida yksittäistapauksia lukuun ottamatta erotella
muiden jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikutuksista. Tämä muun muassa siksi,
että jäteneuvontaa on käytetty lähinnä muun ohjauksen tukena, eikä näin ollen
voida erottaa erityistä ajankohtaa, jolloin jäteneuvonta erillisenä ilmiönä on alka-
nut ja millaisia vaikutuksia se tällöin on aikaansaanut. Edelleen on huomattava,
että jäteneuvonnan käytännön toteutuksessa on eri kunnissa (eri jätehuoltoyhtiöi-
den alueella) huomattavia eroavaisuuksia. Jäteneuvonnan vaikuttavuutta voidaan-
kin arvioida yksittäisten kampanjoiden osalta, mutta ei kokonaisuutena. Esimerk-
kikampanjoiden vaikuttavuuden arviointia on jossain määrin harjoitettukin (Kil-
peläinen 1997; ks. lyhyesti myös Kapulainen 1998).
2.3.4 Vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen keinot
1980-luvulla lähinnä Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista alkaneen ja sittemmin
myös muihin teollisuusmaihin levinneen julkiseen sääntelyyn kohdistuneen kri-
tiikin12 ja muuttuneiden yhteiskunnallisten olosuhteiden13 seurauksena on pyritty
löytämään uusia, joustavampia ja vapaa- ehtoisuuteen ja yhteistyöhön perustuvia
ohjauskeinoja. Samalla on pyritty karsimaan turhiksi koettuja säädöksiä ja lupia14.
Myös ympäristöpolitiikassa viranomaisten harjoittaman ohjauksen rinnalla
on viime vuosina korostettu enenevässä määrin yritysten itseohjautuvuutta ja va-
paaehtoisuuteen perustuvaa ohjausta (ks. esim. Gunningham 1995). Syinä tälle
suuntaukselle ovat toisaalta yritysten tarve osoittaa ympäristöystävällisyytensä
asiakkailleen ja muille sidosryhmille, toisaalta perinteisen viranomaisohjauksen
kokeminen kehitystä hidastavaksi tekijäksi (ks. esim. Honkasalo 1997, s. 7). Täl-
laisten ohjauskeinojen käyttöä ja julkisen vallan toimintaa pikemminkin välittäjä-
nä kuin sääntelijänä korostaa myös EY:n viides ympäristöohjelma (Commission
of the European Communities 1993).
Vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen tutkimusta ei ole toistaiseksi har-
joitettu kovinkaan paljon, eikä järjestelmien vaikutuksia tunneta kovin hyvin (ks.
Paton 1999; King ja Lenox 2000). Alan tutkimuksen hahmottamista haittaa myös
käsitteistön hajanaisuus. Paton (1999) on alan tutkimusta koskevassa katsaukses-
saan jaotellut vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen muodot viiteen pääkate-
goriaan, jotka on esitelty taulukossa 1. Näistä ensimmäinen, teollisuuden sisäiset
ohjelmat, jakaantuu edelleen kolmeen alaryhmään osallistujamäärän mukaan.
12 Suomeen tämä kritiikki levisi noin kymmenen vuoden viipeellä ja ainakin osin laman myötä. Yleisesti sääntelyyn kohdistunut
kritiikki on perustunut uskoon deregulaation taloutta piristävästä vaikutuksesta, mutta taustalla on ollut perustavampia näke-
myseroja oikeudenmukaisuudesta. Ympäristöpolitiikka muodostaa tässä suhteessa erityisalueen sikäli, että sen julkinen sääntely
on kritiikin käynnistyessä ollut moneen muuhun politiikkalohkoon verraten vielä suhteellisen vähäistä ja keskustelua onkin siten
käyty vielä sääntelyn ekspansion tarpeellisuudesta eikä niinkään sääntelyn purkamisesta.
13 Muun muassa markkinoiden avautuminen, nopea taloudellinen ja tekninen kehitys.
14 Suomessa lupahallinnon uudistamiseen pyrkineen lupahankkeen (Korhonen 1993) tuloksena karsittiin vuosina 1989–1993
kaikkiaan 150 lupaa, mutta samanaikaisesti synnytettiin yli 20 uutta lupamenettelyä. Hankkeen tavoitteena oli alun alkaen
karsia puolet yli 1 700 luvasta.
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Taulukko 1. Vapaaehtoisuuteen perustuvan ympäristönsuojelun ohjauksen päätyypit (mukailtu Patonin (1999, s. 5) vas-
taavasta taulukosta).
Ohjauksen tyyppi Keskeiset piirteet Esimerkki
1. Teollisuuden sisäiset Yrityksen itsensä muotoilema 3M - Pollution Prevention
ohjelmat ja vain sitä itseään koskeva Pays
ympäristöohjelma
Jonkin toimialan tai ainakin Responsible Care
sen osan itselleen muotoilemat (Kemianteollisuus)
ympäristöasioiden hoidon säännöt ja
toimenpiteet
Useiden teollisuustoimialojen ICC, The European Eco-
sopimat ympäristönsuojelusäännöt Efficiency Initiative
2. Ei-valtiollisten Vapaaehtoiset ympäristöasioiden CERES Principles
organisaatioiden (NGO) hoitamisen säännöt, jotka on muotoillut (CERES = Coalition for
ohjelmat jokin ympäristöasioihin tai yritysten Environmentally
sosiaaliseen vastuuseen keskittynyt organisaatio Responsible Economies)
3. Standardisointi- Järjestelmä, jossa kolmas osapuoli ISO 14001
järjestöjen ohjelmat auditoi yrityksen ympäristönsuojelun tasoa
4. Julkisen vallan Toiminta, jossa yritykset voivat Motiva (energiansäästö)
käynnistämät ohjelmat osallistua vapaaehtoiseen ohjelmaan EMAS (EY)1
ja jossa niille tarjotaan apua muun
muassa teknisissä kysymyksissä ja
yhteistyösuhteiden luomisessa
5. Hallintosopimukset Sopimus, joka korvaa sääntelyn Suomen pakkaussopimus (1995)
1 Jaottelu on laadittu alunperin lähinnä Yhdysvaltojen vapaaehtoisia järjestelmiä ajatellen ja EMAS- järjestelmän sijoitta-
minen siihen on hieman ongelmallista.
Kaikki vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjauksen päätyypit ovat käytössä Suomessa
muodossa tai toisessa. Tässä ei kuitenkaan käsitellä kuin ISO 14001 -standardiin
perustuvaa ympäristöhallintajärjestelmää. Jonkin verran sivutaan myös EY:n ase-
tukselle15 perustuvaa EMAS (The Eco-Management and Audit Scheme) -järjestel-
mää.
2.3.4.1 Vapaaehtoiset ympäristöhallintajärjestelmät
Yksi keskeisimmistä vapaaehtoisuuteen perustuvista ohjauksen muodoista ovat
ympäristöhallintajärjestelmät. Suomessa selvästi merkittävimmän aseman on saa-
vuttanut ISO 14001 -standardin (ISO 14001/1996) mukainen ympäristöhallinta-
järjestelmä, jonka keskeinen elementti on siihen liittyvä ulkopuolisen arvioitsijan
suorittama ympäristöarviointi ja -auditointi. Kuten jo edellä on todettu, on ympä-
ristöjärjestelmien sijoittaminen ohjauskeinojen perinteiseen luokitteluun ongelmal-
lista. Ympäristöjärjestelmillä on läheinen yhteys johtamisen apuvälineenä käytet-
täviin laatujärjestelmiin, keskeisen eron ollessa sitoutuminen nimenomaan ympä-
ristönsuojelun tason jatkuvaan parantamiseen. Joustaviksi ja itseohjautuviksi
ympäristöhallintajärjestelmät tekee se, että hallintajärjestelmälle asetetut tavoit-
teet muovautuvat järjestelmän toiminnan kehittyessä ja ne asetetaan hajautetusti
yritys- tai toimipaikkakohtaisesti (Honkasalo 1997, s. 14).
Ympäristöhallintajärjestelmien etuina on edellä jo esiin tuotujen joustavuu-
den ja imagotekijöiden ohella mainittu muun muassa teollisuuden omatoimisuu-
den lisääntyminen ympäristöasioissa, huomion kiinnittyminen päästöjen käsitte-
lystä niiden synnyn ehkäisyyn ja tuotannon päästöjen sääntelystä tuotteen elin-
15 Neuvoston asetus (ETY) N:o 1836/93, annettu 29 päivänä kesäkuuta 1993, teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallistumi-
sesta yhteisön ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijärjestelmään. EYVL 1993 L 168. Asetuksen uudistus on parhaillaan
(24.1.2000) Euroopan parlamentin käsittelyssä ja se tullee voimaan vuoden 2000 aikana (Salo-Asikainen 1999).
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kaaren aikaisten ympäristövaikutusten vähentämiseen, vastuusuhteiden selkeen-
tyminen yrityksessä ja henkilökunnan ympäristötietoisuuden kasvu sekä ympä-
ristönsuojeluun liittyvien kustannusten, kustannussäästöjen ja muiden liiketalou-
dellisten tekijöiden arvioimisen helpottuminen. (Honkasalo 1997, s. 10–12 ja 16–
17, jossa viitattu myös Stegerin16 näkemyksiin; Laitio 1996, s. 8.)
Tärkeimmät Suomessa käytetyistä ympäristöhallintajärjestelmistä ovat kan-
sainväliseen standardiin perustuva ISO 14001 ja EMAS-järjestelmä. Niiden kes-
keiset erot liittyvät soveltamiskohteen rajaukseen ja ympäristötiedon julkisuuteen
(Hasenson 1996, s. 11–13). Useimpien Suomessa rekisteröityjen EMAS-järjestelmi-
en perustana on jo nykyisin ISO 14001-standardin mukainen järjestelmä ja EMAS-
asetuksen uudistuksen myötä EMAS:in järjestelmäosa tulee olemaan sama kuin
ISO 14001 -standardi. Tästä ja ISO 14001-standardin mukaisten ympäristöhallin-
tajärjestelmien yleisemmyydestä johtuen käsitellään tässä lähinnä ISO 14001-stan-
dardin mukaisia järjestelmiä.
Niin ISO 14001-standardi kuin EMAS-järjestelmäkään eivät vielä sinällään
kerro yrityksen tai toimipaikan ympäristönsuojelun tasosta muuta kuin sen, että
sertifioidun yrityksen tai toimipaikan ympäristönsuojelun taso ja päästömäärät
ovat lain asettamien vaatimusten mukaiset. Ne ilmaisevat kuitenkin yrityksen kiin-
nostusta ympäristöasioihin ja sitoutumista ympäristönsuojelun tason jatkuvaan
parantamiseen. ISO 14001 -standardin ja EMAS-järjestelmän keskeinen ero on
EMAS-järjestelmään liittyvä julkisen ympäristöselonteon vaatimus ja se, että EMAS
myönnetään toimipaikalle eikä yritykselle. EMAS-asetuksen uudistamisen myötä
EMAS-järjestelmään liittyvä julkisen ympäristöselonteon vaatimus jää merkittä-
vimmäksi eroksi.
ISO 14001 perustuu Kansainvälisen standardointijärjestön (ISO, Internatio-
nal Organization for Standardization) elokuussa 1996 hyväksymään standardiin17.
ISO 14001-standardilla korvattiin kansalliset standardit, kuten BS 7750. Suomessa
on tällä hetkellä yli 250 ISO 14001-standardin mukaista ja sertifioitua ympäristö-
hallintajärjestelmää ja järjestelmien määrä kasvaa nopeasti.
ISO 14001-standardin perusajatuksia ovat ympäristöasioiden yhdistäminen
osaksi yrityksen johtamisjärjestelmää ja ympäristönsuojelun tason jatkuva paran-
taminen. Standardin tulisi olla sovellettavissa kaiken tyyppisille ja kokoisille or-
ganisaatioille maantieteellisistä, sosiaalisista ja kulttuuriolosuhteista riippumatta.
ISO 14001-standardiin liittyvät erilliset ohjeet, ISO 14004 (ISO 14004/1996). Stan-
dardiin ei sisälly ehdottomia ympäristönsuojelun tasovaatimuksia, joten kaksi toi-
minnoiltaan samankaltaista, mutta ympäristönsuojelun tasoltaan erilaista organi-
saatiota voivat täyttää standardin vaatimukset. (ISO 14001/1996, s. 7–8.) Keskeis-
tä standardissa ei siis ole ympäristönsuojelun tason asettaminen vaan ympäristö-
hallintajärjestelmän keskeisten osien määrittäminen ja yrityksen sitoutuminen
ympäristönsuojelun tason jatkuvaan parantamiseen.
Toisin kuin EMAS-järjestelmä, ei ISO 14001-standardi edellytä ulkopuolisen
todentajan käyttöä. Joissakin tilanteissa todentajan käyttö saattaa kuitenkin olla
perusteltua esimerkiksi markkinoiden vakuuttamiseksi siitä, että ympäristöasioi-
hin suhtaudutaan yrityksessä vakavasti. ISO 14001-standardi ei myöskään edelly-
tä julkisen ympäristölausunnon laatimista, vaan pelkän ympäristöpolitiikan jul-
kaiseminen riittää. Sertifikaatti voidaan myöntää myös yritykselle, joka ei täytä
ympäristösäädösten asettamia vaatimuksia. Tällöin yrityksen on kuitenkin laa-
dittava ympäristöohjelmansa niin, että säädösten vaatimukset saavutetaan tule-
vaisuudessa. (Honkasalo 1997, s. 12–13.)
16 Steger, U.: Organization and human resource management for environmental management. In Groenewegen, P. & Fischer, K. &
Jenkins, E. & Schot, J. (eds.): The greening of industry resource guide and bibliography. Washington, D.C.: Island Press, 1996.
17 Ympäristöhallintajärjestelmää koskevan ISO 14001-standardin ohella ISO on laatinut tai on parhaillaan laatimassa useita
muitakin ympäristöjohtamiseen liittyviä standardeja (muun muassa elinkaariarviointia koskeva ISO 14040 (ISO 14040/1997)).
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Kuten edellä on jo ilmennyt, perustuu EMAS EY:n asetukselle. Asetuksen
täytäntöönpanemiseksi tarpeellisista seikoista kuten kansallisesta toimielimestä,
akkreditointijärjestelmästä ja ympäristötodentajista on säädetty lailla teollisuus-
yritysten vapaaehtoisesta osallistumisesta ympäristöasioiden hallinta- ja auditoin-
tijärjestelmään (1412/1994). Suomessa oli joulukuun 1999 lopussa 27 yrityksen
toimipaikkaa, joilla on hyväksytty EMAS-järjestelmä18.
18 EMAS-rekisteröityjen toimipaikkojen luettelo löytyy ympäristöhallinnon kotisivuilta osoitteesta http://www.vyh.fi/palvelut/yritys/
emas/emslist.htm.
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Tutkimus noudattaa pääosin case- eli tapaustutkimuksen menetelmiä. Yin (1994,
s. 1 ja 4–9) toteaa yhteiskuntatieteellisen case-tutkimuksen perusteokseksi muo-
toutuneessa kirjassaan Case study research, että tapaustutkimus sopii tutkimusstra-
tegiana erityisesti nykyhetkeä koskeviin tutkimuksiin, joissa halutaan tietää ”kuin-
ka?” tai ”miksi?” ja joissa tutkijalla on vähän mahdollisuuksia kontrolloida tapah-
tumia.
Useat case-tutkimuksen piirteet ovat yhteneväisiä muiden tutkimustapojen,
kuten kokeellisen tutkimuksen, kyselyn tai historiantutkimuksen kanssa. Tapa-
uksia voi olla yksi tai useampia, samoin analyysitasoja. Tyypillistä on myös yhdis-
tää erilaisia menetelmiä kerättäessä aineistoa (arkistomateriaali, haastattelut, ky-
selyt ja havainnointi). Kerätty aineisto voi olla kvalitatiivista tai kvantitatiivista.
Tapaustutkimusta on käytetty arviointitutkimuksessa muun muassa selittämään
vaikutussuhteita tapauksissa, jotka ovat liian monimutkaisia kyselyille tai kokeel-
lisille tutkimuksille. Tapaustutkimusta on käytetty myös, kun on haluttu kuvata
interventiota sen kohteessa tai kun intervention vaikutukset eivät ole olleet selke-
ästi nähtävissä. (Yin 1994, s. 4 ja 14–15.)
Tapaustutkimusta teorianrakentamisen välineenä käsitelleen Eisenhardtin
(1989, s. 536–537; ks. myös Hamel ym. 1993, s. 44) mukaan tapausten valinnassa
on keskeistä niiden kuuluminen teoreettisesti kiinnostavien tapausten joukkoon.
Toisin sanoen ei ole tarkoitus eikä edes hyväksi, että tapaukset edustaisivat joten-
kin satunnaista otosta. Koska tapauksia voidaan käydä tutkimustavan vaatimalla
perusteellisuudella läpi joka tapauksessa suhteellisen vähäinen määrä, on perus-
teltua valita tapauksiksi ääriesimerkkejä tai jotakin teoreettista kategoriaa edusta-
via. Tällainen tapausten valinta keskittää huomion teorian kehittämisen kannalta
hyödyllisiin tapauksiin, siis sellaisiin, jotka voivat vahvistaa teoriaa tai laajentaa
sitä. (Eisenhardt 1989, s. 537.) Näin tapahtuva tapausten valinta ei kuitenkaan tar-
koita sitä, että tutkimuskohteeksi valittaisiin vain tapauksia, joiden tiedetään puol-
tavan omaa (teoreettista) näkemystä. Myös Yin (1994, s. 28–32) painottaa teoreet-
tisten väittämien merkitystä tapausten valintaa ja tulosten tulkintaa ohjaavana
seikkana.
Tässä julkaisussa tarkasteltavassa tapaustutkimuksessa keskeinen aineiston
hankinnan menetelmä ovat olleet haastattelut. Tutkimushaastatteluille on Hirs-
järven ja Hurmeen (1988, s. 26–29) mukaan tyypillistä haastattelun suunnittelu ja
aiheeseen perehtyminen ennen haastattelua sekä pyrkimys systemaattiseen tie-
donhankintaan. Haastattelut voidaan tutkimusmenetelmänä jakaa karkeasti kol-
meen ryhmään: lomakehaastattelut, teemahaastattelut ja avoimet haastattelut.
Näitä haastattelutyyppejä erottaa lähinnä kysymysten muotoilun kiinteys. Mitä
kiinteämmin kysymykset on muotoiltu, sitä tarkemmin ne säätelevät haastatteli-
jan käyttäytymistä. (Hirsjärvi ja Hurme 1988, s. 26–29.)
Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun välimuoto, puolistruk-
turoitu haastattelu. Haastattelun teema-alueet on etukäteen suunniteltu, mutta
kysymyksiä ei ole lomakehaastattelun tapaan tarkasti muotoiltu eikä niiden jär-
jestystä ennalta määrätty. (Hirsjärvi ja Hurme 1988, s. 35–38.) Tässä tutkimuksessa
on ollut perusteltua käyttää teemahaastattelua haastattelun muotona. Lomake-
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haastattelussa ei pystyttäisi hyödyntämään case-tutkimuksen parhaita puolia.
Kuitenkin tutkimuskohde on siinä määrin tuttu ja aihe rajattu, ettei avoimen haas-
tattelun käyttöön ole syytä.
Haastatteluin kerätyn aineiston ohella keskeistä materiaalia olivat yrityksis-
tä ennalta pyydetyt dokumentit yrityksen raaka-aineiden käytöstä, materiaalivir-
roista ja jätteistä.
Aineistoa on koottu kaikkiaan neljästätoista Pirkanmaan ja Keski-Suomen
ympäristökeskusten alueilla toimivasta teollisuuslaitoksesta (taulukko 2). Kaikki
tutkimuskohteena olleet teollisuuslaitokset olivat osa jotakin suurempaa yritys-
kokonaisuutta. Case-yritysten valinnan perusteina olivat muun muassa yritysten
koko ja tuotannonala, kiinnostavuus jätepolitiikan kehittämisen kannalta sekä nii-
den ympäristönsuojeluun osoittama erityinen mielenkiinto. Yritysten valinnassa
käytettiin ympäristöhallinnon rekisterien ohella Keski-Suomen ja Pirkanmaan
ympäristökeskusten henkilökunnan asiantuntemusta.
Taulukko 2. Tutkimuksen case-yritysten (14 kpl) toimiala1 ja koko.
Toimiala Henkilöstö Liikevaihto, mmk
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus; kustantaminen ja painaminen 620 (1998) 1 099
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus; kustantaminen ja painaminen 130 (1997) 78
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus; kustantaminen ja painaminen 930 (1998) 3 000
Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 166 (1997) 140
Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus 35 (1997) 18
Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus 255 (1998) 171
Koneiden ja laitteiden valmistus 700 (1998) 670
Sähköteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistus 350 (1997) 232
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus  670 (1998) 470
Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus 70 (1998) 120
Tekstiilien ja vaatteiden valmistus (koko konserni) 447 (1997) 157
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 185 (1997) 104
Rakentaminen 185 (1998) 280
Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto 100 (1999) Ei tiedossa2
1 Toimialaluokituksessa on käytetty Tilastokeskuksen toimialaluokitusta 1995 (Tilastokeskus 1993).
2 Yritys ei halunnut ilmoittaa liikevaihtoaan.
EY:n komission pienten ja keskisuurten yritysten määritelmää koskevan suosi-
tuksen19 mukaan pk- yrityksiä ovat yritykset
• joiden palveluksessa on vähemmän kuin 250 työntekijää ja
• joiden liikevaihto on enintään 40 miljoonaa euroa ja
• joiden pääomasta tai äänivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmän
ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteis-
omistuksessa, joihin ei voida soveltaa pk-yrityksen määritelmää.
Määritelmän perusteella kaksi case-yritystä neljästätoista oli pk-yrityksiä ja loput
kaksitoista suuryrityksiä.
Aineisto on koottu case-tutkimukselle tyypillisesti useilla erilaisilla tavoilla,
joskin keskeisen aineiston kokoamisen tavan ovat muodostaneet haastattelut.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja ne käsittelivät seuraavia aihealu-
eita (ks. tarkemmin liite 4):
19 Euroopan yhteisöjen komission suositus 96/280/EY, annettu 3 päivänä huhtikuuta 1996, pienten ja keskisuurten yritysten
määritelmäksi. EYVL 1996 L 107.
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1. Mitkä yleiset ja ympäristöpoliittiset tekijät ovat eniten vaikuttaneet yrityksen /
teollisuudenalan päätöksiin ja toimintaan 1990-luvulla?
2. Miten tähänastinen jätepolitiikka ja käytetyt jätepoliittiset ohjauskeinot ovat
vaikuttaneet yritysten toimintaan?
• Vaikutukset materiaalivirtoihin, tuotantoprosesseihin ja tuotteisiin
• Kokemukset jätepoliittisista ohjauskeinoista ja niiden käytöstä
• Ohjauksen kustannus- ja muut vaikutukset
3. Miten jätepolitiikkaa ja sitä toteuttavia ohjauskeinoja tulisi yritysten näkökulmasta
erityisesti kehittää, jotta ne olisivat tehokkaita ja hyväksyttäviä?
• Tehokkaimmat / toivottavimmat ohjauskeinot
• Merkittävimmät esteet vähäjätteisille tuotantoprosesseille ja tuotteille sekä jätteiden
hyödyntämiselle
• Tuottajan vastuun laajentaminen
• Verotus ja muu taloudellinen ohjaus
4. Missä määrin muu kuin ympäristö- ja jätepoliittinen ohjaus – esim. elinkeino- ja
teollisuuspolitiikka – vaikuttaa yrityksen / teollisuudenalan materiaalitalouteen?
• Tuotevalinnat
• Raaka-ainevalinnat
• Prosessivalinnat ja jätehuollon järjestäminen.
Ennen haastatteluja yrityksiltä hankittiin tausta-aineistoa, jotta voitiin saada mah-
dollisimman kattava kuva niiden tuotannosta ja jäteasioista (ks. liite 5). Kahta poik-
keusta lukuun ottamatta jokaisesta yrityksestä haastateltiin kaksi henkilöä: yri-
tysjohdon edustaja ja ympäristöasioista vastaava (käytännössä jälkimmäisessä
haastattelutilanteessa saattoi olla mukana useampiakin yrityksen asiantuntijoita).





Haastattelujen ensimmäisessä osassa taustoitettiin muuta haastattelua kysymällä
tärkeimmistä yleisistä ja ympäristöpoliittisista tekijöistä, jotka ovat vaikuttaneet
yrityksen ja sen edustaman teollisuudenalan toimintaan 1990-luvulla. Kysymys-
ten tavoitteena oli paitsi johdatella aiheeseen, kartoittaa ympäristö- ja erityisesti
jäteasioiden asemaa yritysten päätöksenteossa ja toiminnassa.
4.1.1 Yleiset yritysten päätöksiin ja toimintaan vaikuttaneet
tekijät 1990-luvulla
Yritysten toimintaan vaikuttaneissa yleisissä tekijöissä oli melko huomattavaa
vaihtelua yritysten ja teollisuudenalojen välillä, mutta joitakin yhtenäisiäkin teki-
jöitä nousi esille. Ennakko-odotusten mukaisesti 1990-luvun alun lama oli asia, joka
mainittiin lähes kaikissa haastatteluissa. Jälkikäteen tarkasteltuna lamaan liittyi
negatiivisten elementtien (kysynnän ja tuotannon lasku, irtisanomiset, tuotekehi-
tyksen loppuminen) ohella myös joitakin myönteisiä aspekteja: lama oli muuta-
massa yrityksessä pakottanut lisäämään vientiponnisteluja ja avannut niiden myötä
laajempia markkinoita.
Kansainvälistyminen oli yleisemminkin seikka, joka tuli esiin haastatteluissa.
Kansainvälistymistä edistäneenä tekijänä mainittiin usein Euroopan yhdentymi-
nen, mutta muutamat haastatellut mainitsivat myös Venäjän markkinoiden avau-
tumisen sekä globalisaation. Kansainvälistymisen katsottiin yleensä ilmenneen
koventuneena kilpailuna – seikka, joka tuli laajemminkin esille haastatteluissa.
Koventuneen kilpailun täsmennettiin merkinneen muun muassa vaatimuksia tuo-
tekehitykselle ja tuotannon tehokkuudelle, logistiikalle sekä rönsyjen karsimista.
Kilpailun kiristyminen mainittiin myös syynä laatu- ja ympäristöjärjestelmien laa-
timiselle.
Suomen liittyminen Euroopan unionin jäseneksi vuoden 1995 alusta mainittiin
useimmissa haastatteluissa, mutta sen vaikutukset vaihtelivat selvästi yritysten ja
toimialojen välillä. Ennen liittymistä Euroopan tai maailmanmarkkinoilla toimi-
neet yritykset olivat jo joutuneet ottamaan huomioon yhteisölainsäädännön vaa-
timukset, joten liittymisen ei nähty juurikaan vaikuttaneen toimintaan. Selvem-
min kotimarkkinoille suuntautuneet yritykset sen sijaan kokivat kilpailun kiristy-
neen tai toiminnalle asetettujen vaatimusten muuttuneen normiston muutoksen
myötä. Liittyminen Euroopan unioniin oli joka tapauksessa seikka, jonka yhtey-
dessä haastatellut tunnistivat julkisen sääntelyn vaikutuksen yritystoimintaan.
Laatu- ja ympäristöjärjestelmien (ks. myös luku 4.3.5) laatiminen mainittiin useissa
haastatteluissa keskeisinä toimintaan 1990-luvulla vaikuttaneena tekijänä. Tämä
olikin seikka, jonka yhteydessä ympäristöasiat tulivat useimmin esille. Keskeise-
nä syynä laatu- ja ympäristöjärjestelmien laatimiseen mainittiin asiakkaiden ta-
holta tullut paine. Toinen järjestelmien luomiseen kannustanut kehityspiirre on
ollut julkisuuden ja yritysimagon merkityksen kasvu, mikä on vaikuttanut myös muu-
ten tehtyihin päätöksiin.
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Selvemmin johonkin yksittäiseen toimialaan liittyvinä, mutta niillä hyvinkin
merkittävinä toimintaan ja päätöksiin vaikuttaneina asioina tuotiin esille sähkö-
markkinoiden vapauttaminen ja eräät veroratkaisut (muun muassa kotimaisen
polttoaineen tuessa tapahtunut siirtyminen turpeen tukemisesta puupohjaisten
polttoaineiden tukeen), joilla oli ollut myös ympäristöpoliittista vaikutusta.
Mikäli tarkastelun kohteena olleen yrityksen omistusta oli laajasti järjestetty
uudelleen, oli tämä ymmärrettävästi merkittävästi vaikuttanut päätöksiin ja toi-
mintaan. Omistajien etujen turvaamisen mainittiin kaikkiaan korostuneen 1990-
luvulla.
Ympäristöasioiden merkitys oli haastatteluiden perusteella 1990-luvulla kas-
vanut yritysten päätöksenteossa ja toiminnassa. Asiakkaat ovat taho, jolta ympä-
ristöasioiden hoitoon liittyvät vaatimukset olivat pääosin tulleet. Julkisen säänte-
lyn merkitystä ei tältä osin sen sijaan yleisesti tunnistettu tai ainakaan tunnustet-
tu. Jäteasioita ja -politiikkaa ei erikseen mainittu keskeisinä päätöksentekoa ja toi-
mintaa ohjanneina seikkoina.
4.1.2 Keskeiset päätöksiin ja toimintaan vaikuttaneet
ympäristöpoliittiset tekijät 1990-luvulla
Kuten jo edellä kävi ilmi, on ympäristöasioiden merkitys korostunut päätöksente-
ossa ja toiminnassa 1990-luvulla. Yli puolet haastatelluista mainitsi suurimman
paineen ympäristöasioiden korostumiseen tulleen asiakkailta. Tämän täsmennet-
tiin merkinneen muun muassa vaatimuksia ympäristöhallintajärjestelmän laati-
misesta (ks. luku 4.3.5) ja tiettyjen raaka-aineiden käytöstä (ks. luku 4.2.1).
Lähes yhtä usein kuin asiakkaiden vaatimukset haastatellut mainitsivat pää-
töksentekoonsa ja toimintaansa vaikuttaneena seikkana yleisen ympäristötietoi-
suuden voimistumisen. Tämä on näkynyt paitsi asiakkaiden, myös omistajien ja
työntekijöiden kasvaneena kiinnostuksena yrityksen tapaan hoitaa ympäristöasi-
oitaan. Metsäteollisuusyritykset toivat esille myös kansalaisjärjestöjen vaikutuk-
sen. Muutamissa yrityksissä asiakkaiden vaatimuksiin oli pyritty vastaamaan eri-
laisilla ympäristömerkeillä, joiden hankkiminen oli sittemmin johtanut muutok-
siin muun muassa raaka-aineiden käytössä.
Lainsäädännön ja julkisen sääntelyn vaikutusta eivät useimmat haastatelluista
pitäneet yhtä merkittävänä kuin asiakkaiden vaatimuksia, vaikka tältä osin olikin
havaittavissa huomattavaa vaihtelua eri yritysten välillä. Julkisen sääntelyn suo-
raa vaikutusta vähentää osaltaan se, että useassa yrityksessä on tavoitteena sään-
telyn vaatimustason ylittäminen. Sääntelyssä tapahtuvat muutokset eivät siten
useinkaan vaadi välittömiä muutoksia, koska vaadittu taso on saavutettu jo aikai-
semmin. EU-jäsenyyden tuomat velvoitteet mainittiin myös ympäristöasioiden
hoitoon vaikuttaneina tekijöinä. Parhaillaan valmisteilla olevan EY-lainsäädännön
vaatimuksiin valmistautuminen mainittiin sekin joissakin yrityksissä. Raaka-ai-
neiden käytössä oli tehty joitakin muutoksia paitsi asiakkaiden vaatimuksesta myös
julkisen sääntelyn vaikutuksesta (ks. luku 4.2.1). Kaikkiaan julkisen sääntelyn vai-
kutukset vaihtelivat paljon yritysten välillä. Asiaa on tarkemmin käsitelty luvussa
4.2.
Jäteasioihin liittyen mainittiin kuitenkin useissa haastatteluissa kunnallisten
jätemaksujen ja jäteveron vaikutus erityisesti jätteiden hyödyntämiseen. Koska
kahdella yrityksistä oli oma kaatopaikka, eivät maksut olleet niihin juurikaan täs-
sä vaiheessa vaikuttaneet.
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Kierrättämiseen ja muuhun hyödyntämiseen motivoineena seikkana mainit-
tiin jo pitkään olleen hyödyntämisen taloudellinen kannattavuus, jonka sanottiin
jätemaksujen edelleen noustessa kohentuneen. Samansuuntaisesti vaikuttaneena
mainittiin myös kaatopaikan lakkauttamisesta johtunut jätteen kuljetusmatkan
piteneminen ja siitä seurannut kuljetuskustannusten nousu.
Kuvaa keskeisimmistä ympäristöasioihin vaikuttaneista seikoista täsmenne-
tään seuraavissa luvuissa.
4.2 Jätepolitiikan vaikutukset ja vaikuttavuus
Haastattelujen toinen osa oli sen laajin ja koostui kaikkiaan kolmesta pääteemas-
ta. Nämä puolestaan jakaantuivat yhdeksään teemaan, jotka olivat seuraavat (ks.
myös liite 4, jossa koko haastattelun teemaluettelo):
1.1 Vaikutukset materiaalivirtoihin, tuotantoprosesseihin ja tuotteisiin
1.1.1 Ovatko jätepoliittiset ohjauskeinot vaikuttaneet / vaikuttamassa yrityksen /
teollisuudenalan läpi kulkevaan materiaalivirtaan ja neitseellisten raaka-
aineiden käytön määrään?
1.1.2 Missä määrin eri ohjauskeinoilla on voitu käytännössä ennaltaehkäistä
luonnonvarojen kulutusta, jätteiden syntymistä ja haitallisuutta, lisätä
kierrätystä ja muuta hyödyntämistä sekä ehkäistä maaperän saastumista?
1.1.3 Onko jätepolitiikan seurauksena syntynyt / syntymässä uusia tuote- tai
palveluinnovaatioita (vähäjätteiset tuotteet)?
1.2 Kokemukset jätepoliittisista ohjauskeinoista ja niiden käytöstä
1.2.1 Kuinka hyvin jätelain perusperiaatteet (huolehtimisvelvollisuudet, selvillä-
olovelvollisuus) toteutuvat yrityksen toiminnassa? Mitkä ovat kokemukset
jätelain mukaisista lupamenettelyistä?
1.2.2 Mitkä ovat kokemukset jätelain nojalla annetuista / annettavista valtio-
neuvoston ja ympäristöministeriön päätöksistä?
1.2.3 Mitkä ovat kokemukset yrityksen oman jätepolitiikan ja julkisen vallan
harjoittaman jätepolitiikan yhteensovittamisesta?
1.2.4 Mikä on informaatio-ohjauksen (jäteneuvonta, koulutus, T&K, muu
tiedollinen ohjaus) vaikutus yrityksen jäteasioihin?
1.3 Ohjauksen kustannus- ja muut vaikutukset
1.3.1 Minkälaisia kustannusvaikutuksia jätepoliittinen ohjaus (vapaaehtoiset
järjestelmät mukaan lukien) aiheuttaa yritykselle?
1.3.2 Mitä muita, myönteisiä tai kielteisiä, vaikutuksia nykyisen kaltaisessa
jätepoliittisessa ohjauksessa on yrityksen / teollisuudenalan kannalta?
Lähinnä haastattelujen tätä osaa varten koottiin alueellisista ympäristökeskuksis-
ta ja pyydettiin yrityksistä etenkin ensimmäistä pääteemaa, jätepolitiikan vaiku-
tuksia materiaalivirtoihin, tuotantoprosesseihin ja tuotteisiin taustoittavaa aineis-
toa (ks. liite 5, jossa ennalta lähetetty aineistopyyntö).
Tämän osuuden tulokset on käsitelty tässä raportissa siten, että tässä luvussa
tarkastellaan haastattelujen ja kootun aineiston perusteella lähinnä jätepoliittisen
ohjauksen vaikutuksia ja vaikuttavuutta kohdeyrityksissä. Haastateltujen näke-
myksiä nykyisin käytössä olevista jätepoliittisista ohjauskeinoista eritellään tämän
jälkeen luvussa 4.3.
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4.2.1 Jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikutukset
materiaalivirtoihin ja neitseellisten raaka-aineiden käyttöön
Koska toinen jätelain keskeisistä päämääristä on luonnonvarojen järkevän käytön
edistäminen, pyrittiin tutkimuksessa luomaan pääpiirteittäinen kuva yritysten
materiaalivirroista ja niissä 1990-luvulla mahdollisesti tapahtuneista muutoksis-
ta. Tätä tarkoitusta varten koottiin yrityksistä informaatiota muun muassa niiden
raaka-aineiden käytöstä. Raaka-aineiden ominaiskäytön kartoittamiseksi koottiin
aineistoa yritysten tuotannosta, liikevaihdosta ja työtunneista. Haastatteluissa tar-
kennettiin edelleen tätä kuvaa ja pyrittiin selvittämään tekijöitä, jotka olivat oh-
janneet raaka-aineiden valintaa ja käyttöä sekä vaikuttaneet mahdollisiin muu-
toksiin raaka-aineiden käytössä. Erityinen kiinnostus kohdistui julkisen vallan
käyttämien jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikutuksiin.
Valmistettava tuote määrää pääosin sen mitä raaka-aineita sen valmistami-
seen käytetään. Keskeinen kysymys raaka-aineiden käytön määrään liittyen on
se, onko raaka-aineiden käyttö kasvanut samassa suhteessa kuin tuotanto vai onko
tuotantoa pystytty ekotehostamaan eli tuottamaan vähemmästä enemmän20. Täs-
tä tehtyyn analyysiin on kuitenkin syytä suhtautua sikäli varauksellisesti, että ta-
pahtuneita muutoksia saattavat selittää materiaalitehostumisen ohella esimerkik-
si tuotevalikoimassa tapahtuneet muutokset tai se, että jokin osa yrityksen tuo-
tannosta on myyty.
Täsmällistä tietoa raaka-aineiden käytöstä suhteessa yrityksen tuotantoon
saatiin viidestä yrityksestä. Näistä neljässä raaka-aineiden käyttö oli vaihdellut
tuotannon vaihteluiden mukaisesti ja yhdessä raaka-aineiden kulutus oli kasva-
nut hieman tuotannon kasvua nopeammin. Toisin sanoen ekotehostumista ei ai-
nakaan näissä tapauksissa näyttänyt tapahtuneen. On kuitenkin huomattava, että
näidenkään yritysten osalta ei ollut käytettävissä niin yksityiskohtaista tuotantoa,
tuotteita ja raaka-aineiden käyttöä koskevaa tietoa, että asiaa voitaisiin kovin luo-
tettavasti arvioida. Tulokseen on siis suhtauduttava varauksellisesti. Kaikkiaan
yhdeksän yrityksen osalta tietoja raaka-aineiden käytöstä ei ollut käytettävissä.
Tämä johtui enimmäkseen siitä, etteivät yritykset halunneet luovuttaa täsmällisiä
tietoja käyttömääristä.
Haastatteluissa raaka-aineiden valintaan vaikuttaneina tekijöinä mainittiin
alalla yleisesti käytettävien raaka-aineiden ohella muutamissa tapauksissa käy-
tettävissä oleva tekniikka, asiakkaiden vaatimukset kotimaisuudesta, alan säädök-
set ja standardit ja tietenkin raaka-aineiden hinta ja laatu.
Raaka-aineiden käytössä tapahtuneet muutokset olivat haastateltavien mu-
kaan pääosin joidenkin kemikaalien korvaamista vähemmän haitallisilla tai luo-
pumista niiden käytöstä kokonaan. Syyt tapahtuneille muutoksille kemikaalien
käytössä vaihtelivat paljon tapauksesta toiseen. Syöpävaarallisten tai muuten hai-
tallisten kemikaalien kieltäminen mainittiin useammassakin haastattelussa, samoin
asiakkaiden vaatimukset joidenkin lainsäädännön sallimien kemikaalien käytös-
tä luopumisesta. Asiakkaiden ja ympäristöjärjestöjen vaatimukset olivat vaikutta-
neet muun muassa kloorittoman sellun käyttöön pehmopaperin valmistuksessa.
Erityisen selvästi asiakkaiden raaka- aineita koskevat vaatimukset näkyivät auto-
teollisuuden alihankkijana toimivassa case-yrityksessä.
Kemikaalien käyttöä koskevien kieltojen ohella erilaisilla standardeilla ja
ympäristömerkinnöillä oli muutaman yrityksen raaka-ainevalinnoissa melko mer-
kittävä osuus. Erityisesti standardin vaikutusta raaka-ainevalintoihin korostettiin
20 Ekotehokkuuden käsite on ollut kenties keskeisin 1990-luvun ympäristöpoliittisen keskustelun käsitteistä. Kansainvälisesti
tunnetuksi ekotehokkuuden käsite tuli The Business Council for Sustainable Developmentin Rion ympäristökokoukselle laati-
man raportin myötä (Hoffrén 1999, s. 76). Käsitteenä ekotehokkuus (eco-efficiency) on vielä vakiintumaton ja epäselvä. Joidenkin
kriitikoiden (ks. esim. Mc Donough ja Braungart 1998) mukaan tulisikin pikemminkin ryhtyä keskustelemaan ekovaikuttavuudes-
ta (eco-effectiveness).
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tekstiiliteollisuusyrityksessä, jossa oli hankittu osalle tuotteista alunperin saksa-
lais-itävaltalainen Öko-Tex-standardi (Öko-Tex-standardista ks. Talvenmaa 1998).
Yritysjohdon edustajan mukaan standardi on nykyisin edellytys menestykselle
erityisesti ympäristötietoisilla Saksan markkinoilla.
Oma erityistapauksensa oli kirjapaino, joka oli hankkinut pohjoismaisen
ympäristömerkin eli Joutsenmerkin oppikirjatuotannolleen. Myöhemmin merkin
myöntämiskriteerit kiristyivät ja oppikirjojen liima vaihdettiin. Tämän jälkeen yri-
tyksen asiakkailta alkoi tulla huomautuksia siitä, etteivät oppikirjojen sidokset
enää kestäneet riittävän hyvin käyttöä, vaan noin 10 % kirjoista hajosi. Tämän
seurauksena yritys siirtyi kestävämmän liiman käyttöön, mutta menetti samalla
Joutsenmerkin käyttöoikeuden.
Muutamat haastatelluista mainitsivat asiakkaiden vaatineen pakkaamisen
vähentämistä tai siirtymistä jonkin tietyn pakkausmateriaalin käyttöön. Elintarvi-
keteollisuusyrityksen edustajat mainitsivat kuitenkin kuluttajien vaativan jatku-
vasti näyttävämpiä ja monimutkaisempia pakkauksia. Tämän seurauksena yri-
tyksessä vallitseekin jonkinlainen jännite ympäristönsuojelun ja markkinoinnin
välillä – seikka, joka muuten tuli harvemmin esille.
Ongelmajätehuolto on jo pitkään nähty yrityksissä itsestäänselvänä osana
ympäristöstä huolehtimista. Sen usein varsin korkeat kustannukset kannustavat
osaltaan luopumaan sellaisten raaka-aineiden käytöstä, joista voi jätteinä olla eri-
tyistä vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Eräässä yrityksessä olikin siir-
rytty kalliimman raaka-aineen käyttöön, koska sen käytössä syntyvistä jätteistä
huolehtiminen oli edullisempaa ja kokonaiskustannukset eivät siten lopulta muo-
dostuneet juurikaan korkeammiksi kuin edullisempaa raaka-ainetta käytettäessä.
Samalla tuotteen laatu hieman nousi ja imago parani. Pyrkimyksellä välttää jäte-
huoltokustannuksia yleensä oli silläkin ollut jonkin verran vaikutusta raaka-ai-
neiden valintaan yhdessä case-yrityksessä.
Lukuun ottamatta kemikaalien käyttöä koskevia kieltoja ja energiaverosään-
telyssä tapahtunutta siirtymistä turpeen tukemisesta puupohjaisten polttoainei-
den tukeen ei jätteitä koskevalla eikä muullakaan julkisella sääntelyllä ollut haas-
tateltavien mukaan ollut juurikaan vaikutusta raaka-aineiden valintaan. Jätteitä
koskevan sääntelyn ennakoitu kiristyminen tulevaisuudessa oli kuitenkin saanut
pohtimaan raaka-ainevalintoja muutamissa yrityksissä. Toistaiseksi jätesääntelyn
merkitystä raaka-aineiden valinnassa pidettiin kuitenkin melko vähäisenä tai olematto-
mana.
Raaka-aineiden käyttömääriin vaikuttaneina syinä mainittiin odotetusti tuo-
tannon volyymi sekä liiketaloudelliset syyt eli kustannussäästöt, jotka mainittiin
raaka-aineiden käyttöä tehostavina. Hävikin minimointi tulikin joissakin haastat-
teluissa esiin keskeisenä jätteiden synnyn ehkäisyn keinona. Liiketaloudelliset syyt,
säästöt kuljetuskustannuksissa, olivat syynä muutoksiin, joiden seurauksena ve-
simäärää oli erään yrityksen tuotteessa vähennetty ja näin kevennetty tuotetta.
Saman suuntaisia tuloksia on saatu myös toisessa JÄPO-projektin tutkimuksessa,
joka käsitteli materiaalitehostamisen ja jätteen synnyn ehkäisyn mahdollisuuksia
pkt-yrityksissä (Ilomäki 1999).
Julkisen ohjauksen vaikutus raaka-aineiden käyttöön näyttää kaikkiaan vä-
häiseltä. Onkin ilmeisesti niin, että vaikuttaminen tähän vaatisi nykyistä huomat-
tavasti intensiivisempää sääntelyä ja eri politiikkalohkojen integrointia.
35Suomen ympäristö 415 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4.2.2 Ohjauskeinojen vaikutukset jätteiden syntyyn ja
haitallisuuteen sekä kierrätykseen ja muuhun hyödyntämiseen
Vaikka jätelain tavoitteenasettelussa raaka-aineiden säästeliäs käyttö onkin ase-
tettu korkealle sijalle (ks. luku 2.2), on lain pääpaino kuitenkin edelleen jätteiden
hyödyntämisessä ja käsittelyssä. Edellisessä luvussa esiteltyjen raaka-aineiden
käyttöön kohdistuneiden vaikutusten tarkastelua keskeisemmäksi muotoutuikin
yritysten jätemäärissä ja syntyneiden jätteiden hyödyntämisessä ja käsittelyssä
tapahtuneiden muutosten tarkastelu. Tätä varten pyrittiin yrityksistä kokoamaan
aineistoa niiden tuotannon, jätemäärien, ongelmajätemäärien, jätteiden haitalli-
suuden, jätteiden kierrätyksen ja muun hyödyntämisen sekä jätteiden kaatopaik-
ka- ja muun käsittelyn kehityksestä 1990-luvulla (ks. liite 5). Tämä sisälsi aineistoa
myös jätteiden käytöstä raaka-aineena (materiaalina tai energiaraaka-aineena).
Yritykset antoivat tätä aineistoa käyttöömme varsin vaihtelevasti. Joissakin tapa-
uksissa tämä johtui siitä, että tarvittavaa aineistoa ei ollut, joissakin sen luovutta-
minen ulkopuolisten käyttöön koettiin sopimattomaksi. Saadun aineiston perus-
teella hahmottui kuitenkin melko tarkka kuva jäteasioiden kehityksestä yrityksis-
sä. Tätä täydennettiin haastatteluilla, joissa kartoitettiin myös mahdollisiin muu-
toksiin vaikuttaneita tekijöitä.
Kokonaisjätemäärien kehitys 1990-luvulla oli kuudessa yrityksessä kiinteäs-
sä suhteessa tuotantoon eli jätemäärät olivat kasvaneet tuotannon kasvaessa. Lä-
hes yhtä monessa yrityksessä oli viitteitä siitä, että kokonaisjätemäärän kasvu oli
ollut hieman hitaampaa kuin tuotannon kasvu. Kahdessa yrityksessä oli selvästi
pystytty vähentämään jätemäärää suhteessa tuotantoon. Näistä toista on hieman
lähemmin käsitelty osana tätä lukua olevassa tapausselostuksessa. Yhden yrityk-
sen osalta tiedot jätemäärien kokonaiskehityksestä olivat niin epätarkkoja, että
arviota jätemäärien ja tuotannon suhteesta ei voida esittää.
Huomattavasti selvempi muutos oli tapahtunut jätteiden hyödyntämisessä
ja jätteiden loppusijoittamisessa kaatopaikalle. Vain kahdessa yrityksessä kaato-
paikalle loppusijoitetun jätteen määrä suhteessa tuotantoon oli pysynyt lähes sa-
mana koko 1990-luvun ajan. Näistä toisessa tapauksessa kokonaisjätemäärä oli
tosin niin pieni, että suunnitelmissa oleva raaka-aineiden ostaminen hyödynnet-
tävissä pakkauksissa riittäisi kääntämään kaatopaikkajätteen määrän laskuun.
Toisessa hyödyntämiseen oli kyllä selvästi panostettu, mutta taloudellisesti kan-
nattavaa ratkaisua ei toistaiseksi ollut löytynyt. Kaikkiaan kahdessatoista yrityk-
sessä oli onnistuttu lisäämään jätteen hyödyntämistä suhteessa tuotantoon, näistä
viidessä jopa huomattavasti. Jätteiden hyödyntäminen lisääntynee edelleen lähi-
vuosina.
Haastatteluissa tuli esille, että jätteiden hyödyntämiseen oli kannustanut eri-
tyisesti hyödyntämisen kannattavuus puhtaasti liiketaloudellisesta näkökulmas-
ta. Tämä tuli esille lähes kaikissa yrityksissä. Julkisen vallan harjoittamista toimis-
ta hyödyntämistä olivat haastateltujen mukaan edistäneet useimmin jätevero ja -
maksut. Useassa yrityksessä mainittiin, että jätteiden hyödyntämistä oli jo lisätty
tulevaa sääntelyn kiristymistä ennakoiden. Yksittäisiä mainintoja hyödyntämiseen
kannustavista julkisen vallan toimista saivat jätehuoltosuunnitelman vaatimuk-
set ja VNp pakkauksista ja pakkausjätteistä. Muina hyödyntämiseen kannusta-
neina seikkoina mainittiin imago, omat periaatteet, hyödyntämiseen liittyvän yri-
tystoiminnan luomat mahdollisuudet sekä ympäristömerkin ja asiakkaiden vaati-
mukset. Omassa toiminnassa jätteitä käytti raaka-aineena (materiaalina tai ener-
giaraaka-aineena) kaikkiaan neljä yritystä.
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Case: Levyteollisuusyritys
Yritys on rakennustuote- ja mekaanista metsäteollisuutta sekä näiden tuottei-
den tukkukauppaa harjoittava konserni, jonka liikevaihto on noin 7 mrd. mark-
kaa vuodessa. Yrityksellä on toimintaa 18 maassa ja sen palveluksessa on noin
3 700 henkilöä. Tarkasteltava tuotantoyksikkö on osa yrityksen rakennustuo-
teteollisuutta ja sen päätuotteita ovat melamiinipäällystetty lastulevy ja kalus-
tekomponentit. Lastulevyn raaka-aineena tuotantoyksikkö käyttää alalle tyy-
pillisesti sahateollisuuden jätettä, purua eli uusioraaka-ainetta. Yrityksen edus-
tamalle toimialalle ovat tyypillisiä melko suuret kysynnän vaihtelut ja niiden
seurauksena tapahtuvat hintojen muutokset.
1990-luvun alun laman jälkeen yrityksen tuotantomäärä oli noin 5 %
nykyistä korkeampi. Jätteistä suurin osa vietiin kaatopaikalle. Kiristyneen ta-
loudellisen tilanteen seurauksena yrityksessä omaksuttiin uusi ajattelutapa,
jossa ryhdyttiin korostamaan tuotteen laatua tuotantomäärän asemasta. Tuo-
tantomäärää laskettiin hieman, jotta levyjen puristusaikoja voitiin pidentää ja
kestävyyttä siten parantaa. Myös työntekijöiden palkkaus sidottiin tuotannon
laatuun. Tämän seurauksena hävikin määrä laski ja asiakastyytyväisyys sekä
yrityksen tulos paranivat.
Laatuajattelun ja kohonneiden kaatopaikkakustannusten seurauksena
yrityksessä kiinnitettiin huomiota myös jäteasioihin. Selvitettiin, missä jätettä
syntyy eniten, lajittelua tehostettiin ja jätteille haettiin uusia hyödyntämista-
poja. Tärkeää oli myös jätteenkuljetuksesta vastanneen yrityksen ottaminen
mukaan pohtimaan toimintatavan muuttamista.
Lopputuloksena on ollut parempi tuotteen laatu ja kokonaisjätemäärän
merkittävä väheneminen. Vaikka vertailua hieman hankaloittaa vuonna 1998
tapahtunut yrityskauppa, voidaan vuosia 1990 ja 1998 verrattaessa havaita ko-
konaisjätemäärän pudonneen noin puoleen. Vielä suurempi muutos on tapah-
tunut kaatopaikkajätteen määrässä (kuva 2). Jätettä toimitettiin kaatopaikalle
loppusijoitettavaksi vuonna 1998 vain 4,7 % vuoden 1990 määrästä ja noin 6 %
kokonaisjätemäärästä. Yli 90 % yrityksen tuottamasta jätteestä hyödynnetään
energiana. Osaksi hyödyntäminen energiana tapahtuu osana omaa toimintaa,
osan jätepolttoaineesta yritys toimittaa paikalliselle energiantuotantolaitokselle,
jolta se saa vastineeksi tarvitsemaansa energiaa. Jonkin verran jätettä on myy-
ty myös edelleen polttoaineeksi jalostettavaksi.
Tehtyihin muutoksiin toimintatavassa motivoivat haastateltavien mu-
kaan erityisesti kustannussäästöt. Kun yrityksellä oli muutenkin taloudellisia
ongelmia ja kaatopaikkamaksujen ennakoitiin olevan nousussa, pyrittiin löy-
tämään vaihtoehtoja jätteen kaatopaikkakäsittelylle. Tehdyn kehitystyön seu-
rauksena yrityksen maksamat kaatopaikkamaksut ovat nykyisin noin neljäs-
osa 1990-luvun alun maksuista, vaikka kaatopaikkamaksut ovat samana ajan-
jaksona nousseet. Vaikka kaatopaikkamaksujen osuus yrityksen kustannuk-
sista onkin ollut koko ajan hyvin pieni, ovat kohonneet kaatopaikkamaksut tai
oikeastaan kaatopaikkamaksujen kohoamisen ja jäteveron ennakointi vaikut-
taneet haastateltujen mukaan selvästi jätemäärän vähentämiseen kannustavasti.
Jätteen hyödyntämisessä ja materiaalikuluissa saavutetuista muista säästöistä
syntyvää taloudellista hyötyä haastatellut pitivät vielä selvästi tätäkin merkit-
tävämpänä.
Haastateltujen mukaan mekaaniselle metsäteollisuudelle toimialana ja
insinööreille ammattikuntana on tyypillistä tuotantomääriä korostava ajatte-
lutapa, jonka seurauksena tuotteen laatuun, toimitusaikoihin ja tuotteesta saa-
tavaan hintaan kiinnitetään liian vähän huomiota.
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Kuva 2. Tuotannon ja kaatopaikalle loppusijoitetun jätteen määrän kehitys levyteollisuutta
harjoittavassa case-yrityksessä.
Tarkasteltaessa tapausta niin sanotusta teollisuusekologisesta (ks. esim. Brand
ja Bruijn 1998) näkökulmasta voidaan havaita useita yhtymäkohtia. Ensinnä-
kin, yritys käyttää pääraaka-aineenaan konsernin toisen yrityksen jätettä eli
uusioraaka-ainetta. Toisekseen, se toimittaa huomattavan osan omasta jättees-
tään paikalliselle energialaitokselle, jolta se saa vastineeksi tarvitsemaansa
energiaa. Yrityksellä on molempia osapuolia hyödyttävä ja jätteiden hyödyn-
tämistä edistävä suhde myös jätehuoltoyrityksensä kanssa. Maakunnallisen
energiayhtiön kanssa sillä on kaavailuja yhteistyöstä, joka niin ikään olisi mo-
lemmille osapuolille edullinen ja jätteiden hyödyntämistä edistävä. Edelleen
voidaan mainita, että yritykseltä rakennettavaksi edellytetyn ongelmajättei-
den säilytystilan se toteutti yhdessä neljän muun alueensa yrityksen kanssa.
4.2.3 Jätepolitiikan vaikutus uusien tuote- tai
palveluinnovaatioiden syntyyn
Jätelain 4 §:n yleisiin huolehtimisvelvollisuuksiin kuuluu tuotteen valmistajille ja
maahantuojille asetettu velvollisuus huolehtia siitä, että ”tuote on kestävä, korjat-
tava ja uudelleen käytettävä tai jätteenä hyödynnettävä ja ettei tuotteesta jätteenä
aiheudu” ”merkityksellistä haittaa tai vaikeutta jätehuollon järjestämiselle eikä
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle”.
Tämän velvoitteen vaikutusten selvittämiseksi haastatelluilta tiedusteltiin
heidän näkemyksiään jätepolitiikan vaikutuksista yrityksen tuotteisiin. Tuotteilla
ymmärrettiin myös palveluiden tarjoamista.
Keskeiseksi osaksi tämän teeman käsittelyä muodostui keskustelu yrityksen
mahdollisesti tekemistä tuotteidensa elinkaaren aikaisten ympäristövaikutusten
arvioinneista (LCA-tutkimuksista). Noin puolet case-yrityksistä oli teettänyt yh-
delle tai useammalle tuotteelleen elinkaariarvioinnin ja muutamissa yrityksissä
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sissä arviointi oli tehty rajausvaikeuksista johtuen vain osalle tuotteen elinkaarta.
Vain yhdessä yrityksessä LCA-arviointeja käytettiin jatkuvasti ympäristöjohtami-
sen työkaluna.
Haastateltujen mukaan tehdyillä elinkaariarvioinneilla ei ollut ollut juurikaan
vaikutuksia yrityksen raaka-ainevalintoihin, tuotantoprosesseihin tai tuotteisiin.
Useissa tapauksissa tämä oli johtunut siitä, että tuotteen merkittävimmät ympä-
ristövaikutukset syntyivät tuotteen kuljetuksesta asiakkaalle ja sen käytöstä. Tä-
män vuoksi teetettyjä arviointeja ei ollut voitu hyödyntää myöskään tuotteen
markkinoinnissa. Joitakin pienempiä muutoksia raaka-ainevalinnoissa elinkaari-
arvioinnin tulosten seurauksena oli kuitenkin tehty. Eräässä yrityksessä LCA:n
tekeminen oli johtanut rautatiekuljetusten suosimiseen maantiekuljetusten sijaan.
Kaikkiaan haastatteluteema oli sikäli hieman epämääräisesti muotoiltu, ettei
siinä yksilöity, mitä uudella tuotteella tai tuoteinnovaatiolla oikeastaan ymmärre-
tään. Jos uudella tuotteella ymmärretään koostumukseltaan täysin aikaisemmista
tuotteista eroavaa tavaraa tai siirtymistä tavaroiden tarjoamisesta palveluiden tar-
joamiseen, ei jätepolitiikan seurauksena ollut haastateltujen mukaan syntynyt uusia
tuote- tai palveluinnovaatioita. Mikäli esimerkiksi muutosten tuotteen valmista-
miseen käytettävissä raaka-aineissa katsotaan riittävän uuden tuotteen muodos-
tumiseen, ovat edellisissä luvuissa esiin tulleet muutokset raaka-aineissa ja tuo-
tantoprosesseissa (ks. erityisesti luvun 4.2.2 case-esimerkki) ja siten tuotteissa ol-
leet osin jätepolitiikan tulosta. Varsinaisesti julkisen vallan toimilla katsottiin olevan
vaikutusta tuotepolitiikkaan vain yhdessä yrityksessä, jossa jäteveron mahdollisen laajen-
tamisen koskemaan yksityisiä kaatopaikkoja uskottiin vaikuttavan tuotevalikoimaan. Vii-
me vuosina ympäristöjohtamisen kirjallisuudessa suurella innostuksella esitelty-
jen esimerkkien mukaisia siirtymisiä tavaroiden tuottajasta palveluiden tarjoajak-
si ei haastatteluissa tullut esiin. Siten jäte- ja muun ympäristösääntelyn vaikutuk-
set tuotepolitiikkaan näyttävät toistaiseksi varsin vähäisiltä.
4.2.4 Ohjauksen kustannus- ja muut vaikutukset
4.2.4.1 Jätepoliittisen ohjauksen ja vapaaehtoisten järjestelmien
kustannusvaikutukset
Ennen haastatteluja yrityksistä pyydettiin informaatiota myös jätehuollon aiheut-
tamista kustannuksista ja niiden muutoksesta 1990-luvulla sekä jätehuoltokustan-
nusten suhteesta muihin ympäristönsuojelukustannuksiin (ilman-, vesien- ja maa-
perän suojelu). Yritykset tarjosivat tätä informaatiota varsin vaihtelevasti ja ym-
märrettävästi edellyttivät, että kustannuksia ei julkaista tässä raportissa. Yleisinä
huomioina voidaan todeta, että
• Kustannukset olivat yleensä kohonneet 1990-luvulla jätemaksujen, jäteve-
ron ja tarkempien lajittelumääräysten seurauksena. Joissakin yrityksissä
kustannukset olivat moninkertaistuneet tarkastelujakson aikana. Yhdessä
yrityksessä mainittiin pakkausjätteitä koskevien velvoitteiden aiheuttaneen
noin kolmanneksen nousun jätehuoltokustannuksissa.
• Jätehuollon kustannukset muodostavat edelleen hyvin pienen osan yrityk-
sen liikevaihdosta. Keskimäärin kustannukset olivat vain hieman yli pro-
millen yrityksen liikevaihdosta. Selvästi tätä korkeammat kustannukset jä-
tehuollosta aiheutui niissä yrityksissä, joissa prosessijätteistä suuri osa oli
ongelmajätteitä.
• Muutamissa yrityksissä jätteistä saatavat tulot ylittivät jätehuollon kustan-
nukset. Tätä tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, että jätteet merkitse-
vät menetettyjä raaka-aineita.
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Haastatteluissa useat haastatelluista totesivat, että nykyisellään jätehuollon kus-
tannukset ovat käytännössä merkityksettömät yrityksen kannalta. Koska jätehuol-
lon kustannusten arveltiin tulevaisuudessa yhä kasvavan, mainittiin niiden (tai
niiden ennakoinnin) kuitenkin jo kannustavan hyödyntämismahdollisuuksien
hakemiseen. Tässä oli toki havaittavissa melko paljon vaihtelua riippuen siitä, millä
toimialalla yritys toimii ja millaisia jätteitä sen tuotantotoiminnassa syntyy. Jos
ongelmajätteiden osuus prosessijätteistä oli yrityksessä suuri, oli kannuste jättei-
den määrän vähentämiseen korkeiden kustannusten vuoksi myös keskimääräistä
suurempi.
4.2.4.2 Nykyisen jätepoliittisen ohjauksen muista vaikutuksista
Haastattelujen tässä osassa pyrittiin kartoittamaan harjoitetun jätepoliittisen ohja-
uksen eräitä muita vaikutuksia, joita voitaneen pääosin pitää sääntelyn sivuvai-
kutuksina. Alkuperäisen suunnitelman mukaan tässä yhteydessä oli tarkoitus kes-
kustella muun muassa sääntelyn vaikutuksista työllisyyteen ja raaka-ainehankin-
tojen kustannuksiin. Nämä kuitenkin karsiutuivat teemojen joukosta itse haastat-
telutilanteessa, koska näiden vaikutusten arvioiminen näytti olevan niin hanka-
laa ja koska teemoja oli muutenkin paljon. Osittain kustannusvaikutukset olivat
tulleet esiin jo aiemmin. Muiden vaikutusten kartoitus keskittyikin lähinnä har-
joitetun sääntelyn mahdollisiin kilpailua vääristäviin vaikutuksiin.
Suurin osa haastatelluista koki nykyisen ympäristö- ja jätepoliittisen säänte-
lyn vääristävän jossain määrin kilpailua. Useimmissa tapauksissa ongelmaa ja sen
aiheuttamia kustannuksia ei kuitenkaan koettu kovin suurina, vaikka poikkeuk-
siakin oli.
Yritykset jakaantuivat tässä suhteessa ymmärrettävästi eri ryhmiin sen mu-
kaan olivatko ne suuntautuneet pääasiassa Suomen, Euroopan vai koko maail-
man markkinoille. Muutamat haastatelluista olivat kokeneet lupaehdoissa ja -me-
nettelyssä pientä vaihtelua eri puolilla Suomea, mutta yleensä mistään suurem-
mista eroista ei ollut kyse. Lupaehtojen tiukkuudessa esiintyvien pienehköjen erojen
ohella eri puolilla maata vaaditaan yhden haastatellun mukaan selvityksiä yrityk-
sen toiminnasta eri laajuudessa. Yhdessä yrityksessä haastatellut olivat kokeneet,
että suuremmille yrityksille asetetut vaatimukset olivat tiukempia kuin pienille.
Lähinnä tämä oli merkinnyt eroja viranomaisvalvonnassa. Vakavin huomautus
koski ongelmajätteeksi määrittelemistä. Erään haastatellun mukaan yrityksen asi-
akkaat saavat viedä kaatopaikalle sellaista jätettä, joka yrityksen on toimitettava
Ekokemille.
EU-alueella harjoitetusta sääntelystä haastatelluilla oli myös melko yhtenäi-
nen kuva, vaikka erojakin löytyy. Suomen viranomaisia pidettiin yleisesti vaati-
muksiltaan hieman muita eurooppalaisia – etenkin etelä-eurooppalaisia – tiukem-
pina, minkä useat haastatelluista sanoivat aiheuttavan eroja direktiivien sovelta-
misessa. Tarkempaa näyttöä ja esimerkkejä vääristymistä ei haastatelluilla kuiten-
kaan ollut esittää.
Useat kansainvälisillä markkinoilla toimivien yritysten haastatelluista esitti-
vät toivomuksen, että energia- ja ympäristöverotusta tulisi kehittää samanaikai-
sesti vähintään koko EU-alueella kilpailunvääristymien synnyn estämiseksi (vrt.
luku 4.4.4.2).
Muutamissa selvästi globaaleilla markkinoilla toimivissa yrityksissä erot
ympäristö- ja tuotesääntelyssä koettiin merkittävänä ongelmana yrityksen kan-
nalta. Yhdessä yrityksessä ympäristölainsäädännön erilaisuus koettiin jopa mer-
kittävimmäksi ympäristöasioihin liittyväksi kysymykseksi 1990-luvulla. Vaikka
haastatellut myönsivät ongelman ratkaisemisen vaikeuden, he toivoivat valtiolta
päättäväisempiä toimia asiassa.
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Suomalaisyritykset kokevat ilmeisesti edustavansa ympäristönsuojelullises-
ti kilpailijoihinsa verrattuna korkeaa tasoa. Eräässä yrityksessä mainittiinkin myön-
teisenä esimerkkinä valmisteilla oleva EU-alueen standardi, jossa yrityksen val-
mistamalle tuotteelle asetetaan ympäristövaatimuksia. Koska yrityksen kaikkien
kilpailijoiden tuotteet eivät täytä tässä vaiheessa standardin vaatimuksia, sen us-
kottiin kohentavan yrityksen kilpailuasemia.
4.3 Kokemukset jätepoliittisista ohjauskeinoista ja
niiden käytöstä
4.3.1 Jätelain perusperiaatteet ja jätelupamenettely
Jätelakiin sisältyy useita ohjauskeinoja ja velvoitteita, jotka koskevat enemmän tai
vähemmän suoraan teollisuutta. Tässä tutkimuksessa ei ollut mahdollista ryhtyä
yksityiskohtaisesti käsittelemään näitä kaikkia, vaan haastatteluissa rajauduttiin
jätelain perusperiaatteisiin (yleiset huolehtimisvelvollisuudet, jätehuollon järjes-
tämistä koskevat yleiset huolehtimisvelvollisuudet ja selvilläolovelvollisuus) ja
jätelupaan. Näiden ohella nousivat joissakin haastatteluissa esiin jätteen määritel-
mään liittyvät epäselvyydet ja selvilläolovelvollisuuteen kiinteästi kytkeytyvään
kirjanpitovelvollisuuteen liittyvät ongelmat. Haastattelut toteutettiin keväällä 1999,
eikä niissä otettu huomioon muutoksia, joita ympäristönsuojelulain voimaantulo
aiheuttaa lupamenettelyyn.
4.3.1.1 Jätelain määritelmät ja perusperiaatteet
Jäte on jätelain 3 §:ssä määritelty ”aineeksi tai esineeksi, jonka sen haltija on pois-
tanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen poistamaan käytöstä.” Mää-
ritelmään mahdollisesti liittyvistä tulkintaongelmista (ks. esim. Kautto 1998) ei
esitetty kysymyksiä, mutta jotkin haastatelluista ottivat asian itse esille. Nämä
haastatellut eivät arvattavasti pitäneet jätteen nykyistä määritelmää tyydyttävä-
nä, vaan katsoivat, että se on epäselvä ja liian laaja-alainen. Muutamat haastatel-
luista katsoivat, ettei jätteenä tulisi pitää lainkaan sellaista ainetta, jolla on rahal-
lista arvoa. Joka tapauksessa jätteen ja tuotannossa syntyvän sivutuotteen välinen
ero ei nykyisellään ole haastateltujen mielestä kyllin selkeä. Yhdessä yrityksessä
oltiin sillä kannalla, että viranomaiset määrittelevät maa-ainekset liian helposti
jätteeksi.
Jätelain 4 §:ssä on säädetty yleisistä huolehtimisvelvollisuuksista, joiden
mukaan
Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siitä, että jätettä syntyy
mahdollisimman vähän ja ettei jätteestä aiheudu merkityksellistä haittaa tai vaikeutta jäte-
huollon järjestämiselle eikä vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Tällöin on eri-
tyisesti:
1) tuotannon harjoittajan huolehdittava siitä, että tuotannossa käytetään säästeliäästi raaka-
ainetta ja että raaka-aineen käyttöä korvataan jätteellä;
2) tuotteen valmistajan huolehdittava ja maahantuojan vastaavasti varmistauduttava
 siitä, että tuote on kestävä, korjattava ja uudelleen käytettävä tai jätteenä hyödynnettävä ja
ettei tuotteesta jätteenä aiheudu edellä tarkoitettua vaaraa, haittaa tai vaikeutta;
Edelleen jätelain 6 §:n jätehuollon järjestämistä koskevien yleisten huolehtimis-
velvollisuuksien mukaan
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Jätehuolto on järjestettävä siten, että:
[...]
2) jäte on hyödynnettävä, jos se on teknisesti mahdollista ja jos siitä ei aiheudu
kohtuuttomia lisäkustannuksia verrattuna muulla tavoin järjestettyyn jätehuoltoon;
3) ensisijaisesti on pyrittävä hyödyntämään jätteen sisältämä aine ja toissijaisesti sen
sisältämä energia;
4) jätteestä tai jätehuollosta ei saa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympäristölle;
5) jätehuollossa on käytettävä parasta taloudellisesti käyttökelpoista tekniikkaa sekä
mahdollisimman hyvää terveys- ja ympäristöhaitan torjuntamenetelmää;
Yleisistä huolehtimisvelvollisuuksista keskusteleminen aloitettiin kysymällä ylei-
sesti, tunteeko haastateltava nämä periaatteet. Koska jätelain sisällön tuntemus
oli erityisesti yritysjohdon keskuudessa usein melko vajavaista, selostettiin haas-
tateltaville periaatteiden sisältö pääpiirteittäin. Sen selostaminen, että periaatteet
ovat osa lakia, saattoi osaltaan vaikuttaa siten, että haastatellut vakuuttivat, että
periaatteita noudatetaan yrityksen toiminnassa. Yrityksen suunnitelmia yleisiin
huolehtimisvelvollisuuksiin sisältyvän hierarkian toteuttamiseksi lähivuosina
käsiteltiin erikseen hieman myöhemmin.
Tyypillinen vastaus yleisten huolehtimisvelvollisuuksien toteutumista kos-
kevaan kysymykseen oli, että jätelain yleisiä huolehtimisvelvollisuuksia koskeva
hierarkia ei ole ristiriidassa normaalin liiketoiminnan kanssa ja sen noudattami-
nen on siten itsestäänselvyys. Tähän motivoi haastateltujen mukaan tärkeimpänä
se, että hävikki merkitsee hukattuja raaka-aineita ja siten hyvinkin suuria kustan-
nuksia. Jätelain periaatteilla ei ole asiaan juurikaan vaikutusta, koska hierarkian
noudattaminen on muutoinkin luonteva osa kannattavaa liiketoimintaa.
Jätelain jätehuoltoa – etenkin ongelmajätehuoltoa – koskevilla velvoitteilla
on sen sijaan vaikutusta paitsi jätteiden välttämiseen myös niiden hyödyntämi-
seen kannustavina. Tämä johtunee erityisesti siitä, että jätteiden käsittelystä ai-
heutuvat kustannukset ovat viime vuosina nousseet niin kiristyvien kaatopaikka-
määräysten kuin jätemaksujen kohoamisenkin takia. Erityisesti jätteiden välttä-
mistä korostettiin sellaisissa yrityksissä, joissa jätteistä / prosessijätteistä suuri osa
oli ongelmajätteitä. Tähän motivoivat ongelmajätteiden korkeat käsittelykustan-
nukset. Jätehuollosta aiheutuvat kustannukset ovat yleensä kuitenkin marginaali-
sia verrattuna jätteeksi päätyneiden raaka-aineiden arvoon. Myös asiakkaiden
vaatimukset mainittiin hierarkian noudattamiseen motivoivina ja niiden ennakoin-
nin uskottiin kohentavan yrityksen kilpailukykyä.
Tämän jälkeen haastatelluilta tiedusteltiin samaan tapaan heidän kokemuk-
siaan jätelain 51 §:än sisältyvästä selvilläolovelvollisuuden vaatimuksesta, jonka
mukaan
Tuotannon harjoittajan ja tuotteen valmistajan tai maahantuojan on oltava riittävän hyvin
selvillä tuotannossaan tai tuotteestaan syntyvästä jätteestä, sen terveys- ja ympäristövai-
kutuksista sekä sen määrän ja haitallisuuden vähentämisestä ja jätehuollosta sekä mah-
dollisuuksista kehittää tuotantoaan tai tuotettaan siten, että jätteen määrä ja haitallisuus
vähenee.
Tähän velvollisuuteen liittyy kiinteästi velvollisuus jätekirjanpitoon, jonka muu-
tamat haastatelluista olivat kokeneet työläänä tai muuten ongelmallisena. Kaikki-
aan tästä velvollisuudesta syntyi huomattavasti vähemmän keskustelua kuin huo-
lehtimisvelvollisuuksista, mutta yleisesti asiaa ei ollut koettu ongelmallisena.
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4.3.1.2 Kokemukset jätelupamenettelystä
Jätelupa on teollisuusyritysten näkökulmasta kenties keskeisin jätelakiin sisälty-
vistä ohjauskeinoista. Tämän tutkimuksen kohteena olevat case-yritykset jakaan-
tuivat jätelupavelvollisuuden suhteen taulukossa 3 esitetyllä tavalla.
Taulukko 3. Case-yritysten jätelupatilanne tutkimuksen suoritusvaiheessa (AYK = alueellinen ympäristökeskus).
AYK:n myöntämä jätelupa 3
Jätelupa vireillä AYK:ssa 3
Kunnan myöntämä jätelupa 1
Ei jätelupaa 7
Kahdella yrityksellä oli jokin muu ympäristölupaan sisältyvistä luvista, mutta ei
jätelupaa. Näidenkin lupien käsittelyyn liittyvistä kokemuksista keskusteltiin haas-
tatteluissa.
Haastateltujen kokemukset lupamenettelystä olivat pääosin myönteisiä. Pro-
sessi oli yleensä edennyt hyvässä yhteisymmärryksessä viranomaisten kanssa.
Ainoa selvästi heikkoudeksi koettu seikka oli luparuuhkasta johtuva lupaproses-
sin hitaus. Hitaudesta aiheutuneet ongelmat vaihtelivat tosin suuresti yrityksestä
toiseen. Aina hitaudesta ei ollut aiheutunut harmia, mutta joissakin lupaprosessin
hitaus oli haastateltujen mukaan vaikeuttanut ja viivästyttänyt investointipäätös-
ten tekoa.
Useat haastatelluista olivat kokeneet prosessin työlääksi, mutta yleensä kui-
tenkin mielekkääksi. Lupaa varten laaditut selvitykset olivat sittemmin olleet apuna
muissa selvityksissä ja ympäristöjärjestelmän laatimisessa. Haastatellut eivät yleen-
sä tarkemmin eritelleet, mitkä selvitykset olivat olleet erityisen työläitä. Yhdessä
yrityksessä tällaisiksi mainittiin jätteiden koodaus ja sen varmistaminen, että lupa
mahdollistaa riittävän joustavuuden valittaessa hyödyntämistapaa.
Koska lupamenettely oli useissa case-yrityksissä edelleen kesken, ei lupaeh-
doista syntynyt juurikaan tarkempaa keskustelua. Muutamien kommenttien pe-
rusteella lupaehtojen toteuttaminen ei ollut aiheuttanut juurikaan lisätyötä, vaan
asetetut velvoitteet olivat olleet helposti toteutettavissa. Muutamassa yrityksessä
lupamenettelyä kritisoitiin yleisesti sen kilpailua vääristävästä vaikutuksesta ja
siitä, että viranomaisilla on liiaksi liikkumavaraa lupa-asioissa (ks. tarkemmin luku
4.2.4.2).
Haastattelujen perusteella jäteluvan pääasiallinen funktio näyttäisi olevan
yritysten toiminnan valvonta. Saman suuntainen tulos saatiin JÄPO-projektin alue-
raporttia (Yli-Kauppila ym. 2000) varten tehdyssä laajemmassa Keski-Suomen alu-
eella myönnettyjen jätelupien analyysissä.
4.3.2 Kokemukset valtioneuvoston ja ympäristöministeriön
päätöksistä
Jätelakia ja siihen kytkeytyvää jätelupamenettelyä koskevan osuuden jälkeen haas-
tatteluissa keskusteltiin jätelain nojalla annetuista ja lähiaikoina annettavista val-
tioneuvoston ja ympäristöministeriön päätöksistä ja niihin liittyvistä kokemuk-
sista. Erityisesti keskityttiin seuraaviin jätelain nojalla annettuihin päätöksiin:
• VNp käytöstä poistettujen renkaiden hyödyntämisestä ja käsittelystä
(1246/1995)
• VNp ongelmajätteistä annettavista tiedoista sekä ongelmajätteiden pakkaa-
misesta ja merkitsemisestä (659/1996)
• YMp yleisimpien jätteiden sekä ongelmajätteiden luettelosta (867/1996)
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• VNp rakennusjätteistä (295/1997)
• VNp kaatopaikoista (861/1997)
• VNp pakkauksista ja pakkausjätteistä (962/1997)
• VNp keräyspaperin talteenotosta ja hyödyntämisestä (883/1998).
Tämän ohella keskusteltiin jonkin verran myös valmisteilla olleista sähkö- ja elekt-
roniikkaromu- ja romuautodirektiiveistä, jotka tullaan jossakin vaiheessa siirtä-
mään osaksi Suomen kansallista lainsäädäntöä (ks. luku 4.4.3). Muutamissa yri-
tyksissä haastateltavat ottivat esiin myös meneillään olleen jätteenpolttoa koske-
vien direktiivien uudistamisen ja sen mahdolliset kielteiset vaikutukset. Päätös-
ten ja niihin sisältyvien ohjauskeinojen vaikutusten ohella pyrittiin kartoittamaan
näkemyksiä niiden selkeydestä ja soveltamisesta käytäntöön.
Valtioneuvoston päätös käytöstä poistettujen renkaiden hyödyntämisestä ja käsitte-
lystä oli ensimmäinen suomalainen jätealan säädös, jossa jätehuoltovastuu annet-
tiin tuottajille. Johtuen tutkimuskohteena olleiden case-yritysten toimialoista, ei
päätös ollut haastateltavien mukaan aiheuttanut toimenpiteitä.
Valtioneuvoston päätöksestä ongelmajätteistä annettavista tiedoista sekä ongelma-
jätteiden pakkaamisesta ja merkitsemisestä ei syntynyt lainkaan keskustelua. Kuten jo
aiemmin on ilmennyt, painottivat haastatellut yritysten vakavamielistä suhtautu-
mista ongelmajätteisiin.
Ympäristöministeriön päätös yleisimpien jätteiden sekä ongelmajätteiden luettelosta
sisältää ns. Euroopan jäteluetteloon pääosin perustuvan luettelon jätteistä ja on-
gelmajätteistä. Tähän päätöksen liittyen tiedusteltiin erityisesti näkemyksiä on-
gelmajätteeksi määrittämisestä eli siitä, kokivatko haastatellut jotkin jätteet väärin
luokitelluiksi nykyisessä päätöksessä. Yleisesti ottaen päätöksestä ei syntynyt juu-
rikaan keskustelua. Ainoastaan yhdessä yrityksessä oli ilmennyt pieniä päätök-
seen liittyviä luokitteluongelmia, jotka nekin olivat lisäinformaatiota hankkimalla
ratkenneet. Kuten jo aiemmin on ilmennyt (ks. luku 4.3.1.1), oli päätökseen kyt-
keytyvää jätekirjanpitoa sinällään pidetty joissakin yrityksissä hieman ongelmal-
lisena. Yhdessä yrityksessä koettiin alueellisilla viranomaisilla olevan liiaksi har-
kintavaltaa ongelmajätteeksi määrittelemisessä.
Valtioneuvoston päätöksellä rakennusjätteistä pyritään vähentämään rakennus-
jätteen määrää ja lisäämään sen hyödyntämistä. Päätöksessä on annettu määräyk-
siä jätteiden lajittelusta ja suuntaa-antava tavoite hyödyntämiselle. Ymmärrettä-
västi päätös herätti eniten keskustelua rakennusalaa edustaneessa case-yritykses-
sä. Päätöksen lajittelua koskevat määräykset oli otettu osaksi yrityksen laatujär-
jestelmää ja ne olivat muutenkin vaikuttaneet yrityksen omiin rakentamista ja jä-
tehuoltoa koskeviin ohjeisiin. Haastatellut olivat kokeneet päätöksen muotoilul-
taan epäselväksi. Perusongelmana päätöksessä on heidän mukaansa se, että siinä
korostetaan jätteiden hyödyntämistä eikä uudelleenkäyttöä huomioida. Hyödyn-
täminen on helpointa silloin, kun vanha rakennus puretaan kokonaan uuden tiel-
tä. Korjausrakentamisessa jätteiden hyödyntäminen on haastateltujen mukaan
usein hankalampaa pienempien jätemäärien ja työmaaolosuhteiden vuoksi, mut-
ta se kuitenkin säästää materiaaleja ja kokonaisjätemäärät jäävät huomattavasti
pienemmiksi.
Valtioneuvoston päätös kaatopaikoista annettiin pitkän valmistelun jälkeen syys-
kuussa 1997. Päätöksellä pyrittiin ennakoimaan EY:n vuosia valmistellun kaato-
paikkadirektiivin velvoitteita ja täsmentämään jätelain ja -asetuksen varsin yleisiä
kaatopaikkoja koskevia säädöksiä. Päätös sisältää lukuisia velvoitteita koskien
kaatopaikkojen suunnittelua, perustamista, rakentamista, käyttöä, hoitoa, käytös-
tä poistamista ja jälkihoitoa sekä jätteiden sijoittamista niille. Päätöksestä ja sen
vaikutuksista syntyi keskustelua lähinnä niissä kahdessa yrityksessä, joilla oli käy-
tössään yksityinen kaatopaikka. Kummassakaan päätöstä ei pidetty mitenkään
ongelmallisena ja sen vaatimuksiin oli valmistauduttu jo pitkään. Molemmissa
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yrityksissä oli tavoitteena nykyisin kaatopaikalle sijoitettavan jätteen hyödyntä-
minen, joten kiristyvien kaatopaikkamääräysten ei koettu aiheuttavan jatkossa-
kaan ongelmia.
Valtioneuvoston päätös pakkauksista ja pakkausjätteistä perustuu EY:n vastaaval-
le direktiiville ja on valtioneuvoston päätöksistä se, josta on syntynyt eniten kes-
kustelua. Päätös on ensimmäinen, jossa tuottajan vastuu -periaatetta on sovellettu
hyvin laajaan ja monimuotoiseen tuoteryhmään. Alan suurimmat tuottajat ovat
perustaneet päätöksen velvoitteita hoitamaan Pakkausalan ympäristörekisteri PYR
Oy:n ja kahdeksan tuottajayhteisöä, joihin valtaosan pakkaajista arvioidaan liitty-
neen (Pia Forsell, suullinen tieto, 14.10.1999).
Myös suurin osa case-yrityksistä oli liittynyt joko suoraan tai osana konser-
nia PYR:n ja tuottajayhteisöjen jäseniksi. Suurin osa PYR:n ja tuottajayhteisöjen
ulkopuolelle jääneistä case-yrityksistä ei harjoittanut pakkaamista tai harjoitti sitä
hyvin vähän. Yleensä tähän oli syynä yrityksen valmistamien tuotteiden luonne.
Kaksi hieman enemmän pakkaamista harjoittavaa case-yritystä raportoi suoraan
Suomen ympäristökeskukselle. Useimmissa pakkaamista harjoittavissa case-yri-
tyksissä VNp:llä ei haastateltavien mukaan ollut ainakaan vielä ollut vaikutusta
toimintaan raportointia lukuun ottamatta. Useassa yrityksessä oli jo ennen pää-
töksen voimaantuloa vaihdettu pakkausmateriaaleja keveämpiin ja yksinkertai-
sempiin sekä toteutettu muita päätöksen tavoitteiden saavuttamista helpottavia
muutoksia. Vientiä harjoittavissa yrityksissä muutokset oli usein toteutettu asiak-
kaiden vaatimuksesta. Saksalaiset olivat tässä suhteessa olleet aktiivisimpia, mikä
selittynee joko sikäläisen pakkauslainsäädännön varhaisemmalla voimaantulolla
(ks. Kotro 1999, s. 18–20) tai yleisen ympäristötietoisuuden korkealla tasolla Sak-
sassa (Partanen-Hertell ym. 1999, s. 46). Kahdessa case-yrityksessä oli VNp:n voi-
maantulon myötä ryhdytty pohtimaan pakkausjätteen hyödyntämistä.
Eniten ongelmia on haastateltavien mukaan liittynyt PYR:n tiedottamiseen.
Se oli useammassa case-yrityksessä koettu epäselväksi. PYR:n ja tuottajayhteisö-
jen toimintaa ei muutoinkaan koettu täysin tyydyttäväksi, eräät haastatelluista
kokivat järjestelmän kustannukset korkeiksi ja hyötyjen kasaantuvan tuottajayh-
teisöille. Pakkauksen käsite oli myös aiheuttanut tulkintaongelmia.
Myös valtioneuvoston päätös keräyspaperin talteenotosta ja hyödyntämisestä pe-
rustuu jätehuoltovastuun siirtämiseen tuottajille. Vastuu paperin keräyksestä kiin-
teistöillä on päätöksessä annettu kiinteistöjen haltijoille. Useimmissa case-yrityk-
sissä päätös ei ollut aiheuttanut toimenpiteitä eikä sellaisia ollut myöskään suun-
nitteilla, koska asia oli ollut jo pitkään hoidossa. Kahdessa yrityksessä päätös oli
johtamassa keräyksen käynnistämiseen. Yhdessä yrityksessä haastatellut valitte-
livat Paperinkeräys Oy:n monopoliasemaa alalla.
Kiinnostavaa onkin, että tuottajan vastuusta huolehtivat Suomessa tuottaja-
yhteisöt, joita on toistaiseksi perustettu käytännössä yksi kutakin jätemateriaalia
kohti. Tätä on perusteltu muun muassa sillä, että näin voidaan ”välttää päällek-
käisiä organisaatioita ja niistä aiheutuvia turhia kustannuksia” (Tuottajayhteisöt
1999). Kilpailun puute alalla saattaa osittain kuitenkin selittää sen, etteivät Suo-
messa nykyisin olemassa olevat tuottajayhteisöille perustuvat tuottajan vastuu -
järjestelmät edistä kovin hyvin jätteiden synnyn ehkäisyä. Tämä siksi, että ainakin
aluksi Suomen tuottajayhteisöille perustuvassa järjestelmässä kustannukset mää-
räytyivät pääosin tuottajayhteisöön liittyneen yrityksen liikevaihdon mukaan.
Tällöin yrityksellä ei ollut erityistä motiivia kilpailla vähäjätteisillä pakkauksilla,
kun niiden kehittämistyön tuoma hyöty jakaantuu alenevina kustannuksina kai-
kille tuottajayhteisön jäsenille. Vaikka painopistettä onkin siirretty liittymis- ja
vuosimaksuista pakkausten painon mukaan määräytyviin hyötykäyttömaksuihin,
on kyseessä asia, jota olisi kenties syytä tutkia hieman lähemmin (vrt. Kotro 1999,
jossa aiheeseen ei ole kiinnitetty huomiota).
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Kaikkiaan valtioneuvoston ja ympäristöministeriön päätöksiin ei tuntunut
liittyvän suurempia ongelmia case-yrityksissä, mikä selittynee osin myös case-
yritysten toimialoilla. VNp rakennusjätteistä ja VNp pakkauksista ja pakkausjät-
teistä sekä niitä koskeva tiedottaminen oli tosin koettu joissakin yrityksissä hie-
man epäselviksi. Mihinkään suurempiin toimenpiteisiin ne eivät myöskään olleet
johtaneet. Tämä johtunee osin myös siitä, että päätöksiin oli yrityksissä varaudut-
tu jo aikaisemmin.
4.3.3 Kunnalliset jätemaksut ja jätevero
Kunnallisten jätemaksujen ja jäteveron vaikutuksista ei keskusteltu erikseen, mutta
niiden vaikutus tuli esiin useassa vaiheessa (ks. luvut 4.1.2, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4.1,
4.4.2, 4.4.4 ja 4.4.4.1). Näissä kävi ilmi, että maksuilla ja niiden kohoamisen enna-
koinnilla oli ollut julkisen vallan toimista kenties keskeisin jätteiden hyödyntämi-
seen kannustava vaikutus.
4.3.4 Informaatio-ohjaus
Informaatio-ohjauksesta haastateltavilta kysyttiin jäteneuvonnan, koulutuksen,
tutkimus- ja kehitystoiminnan ja muun informaatio-ohjauksen vaikutusten ohella
tärkeimpiä informaation lähteitä ja sitä, miten informaatio-ohjausta tulisi kehit-
tää, jotta se palvelisi mahdollisimman hyvin yritysten tarpeita. Pääosin haastatel-
lut olivat tyytyväisiä tarjottuun informaatioon ja sen saatavuuteen. Tämä selitty-
nee paljolti sillä, että useimmat case-yritykset olivat joko itse varsin suuria tai sit-
ten osa jotakin suurempaa konsernia, jolta informaatiota oli saatavilla.
Vain kahdessa pienehkössä case-yrityksessä toivottiin, että informaatiota oli-
si enemmän tarjolla. Yleensä näissä yrityksissä koettiin merkittävimmäksi ongel-
maksi käytännön toimintaan liittyvän tiedon puute. Yhdessä näistä yrityksistä
koettiin tiedon puute jopa suurimmaksi jätteiden hyödyntämistä vaikeuttavaksi
tekijäksi (ks. luku 4.4.2). Kyseisessä yrityksessä toivottiinkin viranomaisilta aktii-
visuutta esimerkiksi jätteen hyödyntäjiä koskevan tietopankin luomisessa. Yksi
tarjolla olevan informaation määrään sinänsä melko tyytyväinen haastateltu toi-
voi, että neuvontaa voisi saada tulevaisuudessa yhä enemmän suullisessa muo-
dossa. Konkreettisen, käytännön toimintaan liittyvän tiedon ohella toivottiin avoi-
mempaa tiedottamista valmisteilla olevasta EY-lainsäädännöstä (ks. luku 4.4.1).
Tärkeimpänä informaation lähteenä mainittiin useimmin oman teollisuuden
alan liitto eli jokin Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton (TT) jäsenliitoista tai
TT itse. Paitsi erilaisten tiedotteiden laatijoina, jäsenliitoilla on haastateltujen mu-
kaan usein huomattava merkitys yhteistyöfoorumeina ja erilaisten projektien käyn-
nistäjinä.
Viranomaisten merkitys tiedon lähteenä koettiin huomattavasti vaihtelevam-
min. Useat haastatelluista mainitsivat kunnan tai muun viranomaistahon tärkeä-
nä informaation lähteenä erityisesti lainsäädäntöä koskevissa kysymyksissä. Sen
sijaan muun, erityisesti käytännön toteuttamiseen liittyvän informaation lähteenä
viranomaisiin oltiin useissa yrityksissä tyytymättömiä. Viranomaisilla ei haasta-
teltavien mielestä ole riittävää asiantuntemusta eikä resursseja, jotta he voisivat
olla merkittävänä tukena käytännön ongelmien ratkaisemisessa.
Useille yrityksille oli muodostunut hedelmällinen ja molempia osapuolia
hyödyttävä suhde jätehuoltoyrityksensä kanssa. Esimerkkinä tästä on luvussa 4.2.2
kuvattu levyteollisuusyrityksen suhdetta jätehuoltoyritykseensä. Suuremmilla
konserneilla on konsernihallinnossa usein erillinen ympäristöasioista vastaava
henkilö tai yksikkö, joka avustaa ympäristöasioiden hoidossa. Muina informaati-
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on lähteinä mainittiin muun muassa laitetoimittajat ja konsultit, kurssit, lehdet,
tutkimuslaitos ja yliopisto. Yhdessä yrityksessä informaation saatavuus koettiin
sinänsä hyväksi, mutta sen levittämisessä yrityksen sisällä oli ympäristöasioista
vastaavan henkilön puuttuessa ongelmia.
4.3.5 Yrityksen oman ja julkisen vallan harjoittaman jätepolitiikan
yhteensovittaminen
Tässä haastattelujen osassa pyrittiin syventämään kuvaa siitä, millä keinoilla yri-
tys sovittaa yhteen omat ympäristö- ja jätepoliittiset tavoitteensa ja julkisen vallan
jätepolitiikassaan asettamat vaatimukset. Toisin sanoen haettiin niitä tapoja, joilla
yritys muotoilee toimintansa julkisen vallan asettamien jätepoliittisten säädösten
rajaamalla alueella. Keskeiseksi aiheeksi muotoutuivat laatu- ja ympäristöjärjes-
telmät sekä asiakkaiden vaatimukset ympäristöasioiden hoidossa. Tässä yhtey-
dessä sivuttiin myös parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) merkitystä yrityk-
sen toiminnassa.
Vaikka haastatteluja valmistellessa olikin osattu ennakoida ympäristöhallin-
tajärjestelmien tärkeyttä yritysten ympäristö- ja siten myös jätepolitiikan välinee-
nä, oli niiden keskeisyys silti jonkinasteinen yllätys haastattelijoille. Jo muutoin-
kin esille tulleet asiakkaiden vaatimukset korostuivat erityisesti haastattelujen tässä
osassa. Luvun lopussa on koottu haastateltujen näkemyksiä siitä, mitkä seikat ovat
asiakkaiden vaatimusten ohella keskeisimmin vaikuttaneet yritysten harjoittamaan
jäte- ja ympäristöasioiden hoitoon.
Case-yritysten ja ympäristöhallintajärjestelmien suhde on tiivistetty taulu-
kossa 4.
Taulukko 4. Case-yritysten ja ympäristöhallintajärjestelmien suhde tutkimuksen suoritusvaiheessa.
ISO 14001 sertifioitu 4
ISO 14001 valmisteilla 6
ISO 14001 suunnitteilla 1
Ympäristöhallintajärjestelmän laatimista harkittu, 3
mutta päädytty kielteiseen ratkaisuun
Kuten taulukosta ilmenee, oli suhde ympäristöhallintajärjestelmiin ollut tärkeä
kysymys kaikissa case-yrityksissä. Myös järjestelmän laatimisen suhteen kieltei-
seen ratkaisuun päätyneissä yrityksissä oli laatimista harkittu vakavasti. Yhdes-
säkään näistä yrityksistä ei pidetty täysin mahdottomana, että järjestelmä luotai-
siin jo lähivuosina.
Metsäteollisuuden ympäristöjärjestelmät -tutkimuksessa (Leskinen 1998, s.
72) ympäristöhallintajärjestelmien laatimisen motiivit oli ryhmitelty kuuteen ryh-
mään. Vastaavaa ryhmittelyä on jonkin verran muokattuna käytetty myös tässä
tutkimuksessa ja sen tulokset on esitetty taulukossa 5. Leskisen (1998, s. 72) ryh-
mittelyssään käyttämistä motiiveista avoin tiedotuspolitiikka on jätetty tässä pois,
koska sitä eivät haastatellut maininneet järjestelmien luomisen motiivina. Leski-
sen (1998, s. 72) tarkastelemissa yrityksissä kaikkein yleisimpänä ympäristöjärjes-
telmien laatimisen motivaationa mainittu oman toiminnan kehittäminen on sa-
moin jätetty pois, koska se on liiketoiminnan motiivina niin itsestäänselvä. Toisin
sanoen olemme taulukoineet ne syyt, jotka olivat kannustaneet oman toiminnan
kehittämiseen laatimalla ympäristöjärjestelmä.
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Taulukko 5. Maininnat ympäristöjärjestelmien laatimiseen motivoineista tekijöistä.
Asiakassuhteiden hoitaminen 7
Kilpailuedun hankkiminen 6
Konsernin vaatimuksiin vastaaminen 1
Toiminnan tehostumisesta saatava taloudellinen hyöty 7
Asiakassuhteiden hoitamisella on ymmärretty lähinnä asiakkaiden vaatimuksiin vas-
taamista. Nämä vaatimukset ovat olleet muun muassa tiedusteluja yrityksen käyt-
tämistä raaka-aineista ja prosesseista sekä ympäristöjärjestelmän olemassaolosta.
Tyypillinen olikin vastaus, että
”Sen sijaan, että teemme asiakkaille erillisiä selvityksiä, on meillä esittää sertifioitu järjes-
telmä. Puute on myynnin este ja aiheuttaa lisää työtä.” (Yritysjohdon edustaja)
Ympäristöjärjestelmän laatimatta jättämistä perusteltiin puolestaan sillä, että asi-
asta kysyviä, ulkomaalaisia asiakkaita on niin vähän, ettei erillistä järjestelmää
kannata luoda.
Myös kilpailuedun hankinnassa oli asiakkaiden vaatimusten ennakoinnilla ja
imagon kohentamisella keskeinen merkitys. Yhdessä yrityksessä arveltiin myös
kansainvälisten rahoittajien vaatimusten ympäristöasioissa kasvavan tulevaisuu-
dessa. Kaikkiaan ulkoisiin sidosryhmäpaineisiin vastaamista voidaan pitää sel-
västi keskeisimpänä syynä ympäristöjärjestelmien laatimiselle case-yrityksissä.
Nämä mainittiin itse asiassa perusteena järjestelmän luomiselle kaikissa järjestel-
män laatimiseen päätyneissä yrityksissä. Ympäristöjärjestelmän laatimatta jättä-
miseen päätyneissä yrityksissä päätöstä perusteltiin vastaavasti sillä, ettei asiak-
kaiden taholta ole ilmennyt asiaa koskevia toivomuksia. Konsernin sisäisiin vaati-
muksiin vastaaminen ei sen sijaan tullut ensisijaisena järjestelmän laatimisen motii-
vina esille kuin yhdessä yrityksessä. Tässä yrityksessä järjestelmän aiheuttamat
vaikutukset myös koettiin kaikkein vähäisimpinä, lähinnä asioiden kirjaamisena.
Tämän voidaan tulkita johtuvan vähäisestä sitoutumisesta järjestelmään ja sen
kehittämiseen.
Asiakkaiden vaatimuksiin vastaamisen ohella toisena keskeisenä motiivina
järjestelmien laatimiselle oli haastateltujen mukaan järjestelmien toimintaa jämä-
köittävä vaikutus eli se, että ne maksavat itsensä takaisin muutoinkin kuin etuna
markkinoinnissa. Haastateltujen mukaan ympäristöjärjestelmä tuo esille oikeita
asioita ja ohjaa säästöihin niin materiaali- kuin jätehuoltokustannuksissakin. Jär-
jestelmän etuna mainittiin muun muassa vastuiden ja ympäristövaikutusten sel-
keytyminen sekä kommunikoinnin helpottuminen sen jälkeen, kun kaikki olivat
konsernissa omaksuneet yhteisen terminologian. Useissa yrityksissä järjestelmän
koettiin parantaneen toiminnan laatua. Järjestelmä tuo siis taloudellista hyötyä muu-
toinkin kuin suoranaisena myynnin edistäjänä.
Usein ympäristöjärjestelmän luomiseen olivat kannustaneet laatujärjestelmäs-
tä saadut myönteiset kokemukset. Haastatellut kokivat ympäristöjärjestelmän ole-
van luonteva jatke laatujärjestelmälle ja muutamissa tapauksissa ympäristöjärjes-
telmän kehittäminen oli käynnistynyt laatujärjestelmään sisällytettyjen ympäris-
töasioiden hoitoa koskevien osien pohjalta. Myös ympäristöjärjestelmän laatimat-
ta jättämiseen päätyneistä kolmesta yrityksestä kahdessa oli ympäristöasioiden
hoitoa käsitteleviä kohtia sisällytetty laatujärjestelmään. Kuten luvussa 4.2.2 esi-
telty case-esimerkki osoittaa, voidaan huomattaviin parannuksiin jäteasioiden
hoidossa päästä myös pelkän laatujärjestelmän avulla, jos laatuun vain on sisälly-
tetty ympäristöasioiden hyvä hoito. Muutamassa haastattelussa kävi ilmi, että työn-
tekijät olivat olleet selvästi motivoituneempia kehittämään ympäristöjärjestelmää
kuin aikanaan laatujärjestelmää. Kaiken kaikkiaan ympäristöjärjestelmistä saadut
kokemukset olivat yrityksissä myönteisiä.
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Kuten jo edellä kävi ilmi, oli keskeinen peruste ympäristöjärjestelmän laati-
matta jättämiselle asiakkaiden järjestelmää koskevien toiveiden ja vaatimusten
puute tai vähäisyys. Järjestelmän laatimatta jättämistä perusteltiin myös sillä, et-
tei sillä ollut nähtävissä ympäristöhyötyjä ja ettei yrityksessä ollut oikeata henki-
löä asiaa hoitamaan. Eräässä yrityksessä järjestelmän puuttumista perusteltiin sil-
lä, että yrityksen tuotteille hankitun ympäristömerkin vaatimusten noudattami-
nen ajaa saman asian.
Yhdelläkään yrityksistä ei ollut EMAS-rekisteröityä ympäristöjärjestelmää,
muutamassa sellaisen hankintaa kuitenkin suunniteltiin. Yhdessä yrityksessä
EMAS-järjestelmän luomiseen oltiin jo päätymässä, mutta muista yrityksistä kuul-
tujen huonojen kokemusten vuoksi päädyttiin ISO 14001 -standardin mukaiseen
järjestelmään.
Useassa yrityksessä todettiin, että toistaiseksi EMAS-järjestelmää ei ole koet-
tu tarpeelliseksi, mutta tilanteen mahdollisen muutoksen varalle sellaisen luomi-
seen on haluttu luoda tietty valmius. Kuten luvussa 2.3.4.1 jo ilmeni, EMAS-ase-
tuksen uudistamisen myötä EMAS:in järjestelmäosa tulee olemaan sama kuin ISO
14001 -standardi. Tämä uudistus helpottaa EMAS-rekisteröinnin hankkimista.
Osaksi ISO 14001 -järjestelmää oli joissakin yrityksissä sisällytetty tai oltiin
sisällyttämässä vaatimuksia ainakin tärkeimpien alihankkijoiden toiminnasta.
Näiltä tullaan edellyttämään ympäristöjärjestelmää tai jos sellaista ei ole, alihank-
kijan toiminta auditoidaan. Vastaava ilmiö on aiemmin koettu laatujärjestelmien
käytössä. Tätä kautta ympäristövaatimuksia voidaan vyöryttää eteenpäin alihank-
kijatasolle. Tämä selittää osaltaan sen, että Ilomäen (1999, s. 84–87) mukaan pkt-
yrityksistä ympäristöjärjestelmiä luovat ympäristövaikutuksistaan riippumatta ne,
joilla on sidosryhmäpaineita järjestelmien laatimiseen.
Keskeisintä julkisen vallan ja tämän tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole
se, mikä yrityksiä on motivoinut ympäristöjärjestelmien laatimiseen vaan se, mikä
vaikutus järjestelmien käyttöönotolla on ollut. Julkisen vallan harjoittaman ohja-
uksen välineenä oleellinen ympäristöjärjestelmiin liittyvä kysymys on, onko ym-
päristöjärjestelmän omaavien yritysten päästötaso laskenut nopeammin kuin
muilta osin vastaavien muiden yritysten. Tämän tutkimuksen puitteissa ei tähän
kysymykseen ollut kuitenkaan mahdollista vastata.
Kysymys siitä, voivatko ympäristöjärjestelmät osittain korvata viranomais-
ohjausta vaatisi lisätutkimusta niin Suomessa kuin laajemminkin. Kemianteolli-
suuden Responsible Care -ohjelman vaikutuksia koskeneessa tutkimuksessaan
King ja Lenox (2000) päätyivät siihen, ettei ympäristönsuojelun taso ollut paran-
tunut ohjelmaan liittyneissä yrityksissä nopeammin kuin ohjelmaan kuulumatto-
missa. Oli havaittavissa jopa joitakin merkkejä siitä, että päästöjen pieneneminen
oli ollut ohjelmaan liittyneissä yrityksissä hitaampaa. Tämä merkitsisi sitä, että
ohjelmaa on käytetty julkisen kuvan parantamiseen ja sen kohenemisen myötä
jätetty varsinainen toiminnan kehittäminen vähemmälle. Voi kuitenkin olla niin,
että järjestelmät ovat vielä sen verran tuore ilmiö, että niiden vaikutukset eivät ole
kaikilta osin nähtävissä. Ympäristöjärjestelmäthän perustuvat jatkuvan paranta-
misen ajatukselle (ks. Luoma 1999) ja niihin sisältyy tausta-ajatuksena prosessin
dynaaminen, itseään vahvistava luonne. Näin ollen järjestelmien vaikutusten
arviointi ei vielä vuosi tai kaksi niiden käyttöönoton jälkeen anna niistä oikeaa
kuvaa ympäristöpoliittisen ohjauksen välineinä.
Yritysten jäte- ja ympäristöasioiden hoitoon eniten vaikuttavat tekijät haasta-
teltujen mukaan
Muissakin yhteyksissä oli jo tullut ilmi asiakkaiden vaatimusten keskeisyys yri-
tysten ympäristöpolitiikkaa ohjaavana tekijänä. Erityisesti tämä nousi esille ym-
päristöjärjestelmiä käsiteltäessä. Asiakkaiden vaatimukset mainittiin keskeisim-
pänä jäte- ja muiden ympäristöasioiden hoitoon vaikuttaneena tekijänä kaikkiaan
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yhdeksässä neljästätoista case-yrityksessä. Lainsäädäntö mainittiin eniten jäteasi-
oiden hoitoon vaikuttaneena seikkana neljässä yrityksessä, mutta vain yhdessä
näistä nimettiin jätealan lainsäädäntö eniten jäteasioihin vaikuttaneeksi seikaksi.
Yhdessä yrityksessä sanottiin pyrkimyksen laadun parantamiseen ohjanneen eni-
ten jäte- ja ympäristöasioiden hoitoa.
Asiakkaiden vaatimusten merkitystä valaisee seuraava case-esimerkki.
Case: Kumi- ja muoviteollisuusyritys
Yritys on osa pääasiassa kumi- ja muovituoteteollisuutta harjoittavaa konser-
nia, jonka liikevaihto on lähes 200 milj. markkaa vuodessa. Tarkasteltava yri-
tys on konsernin osista suurin ja sen liikevaihto on hieman yli puolet koko
konsernin liikevaihdosta. Kumituotteet muodostavat noin 80 % yrityksen lii-
kevaihdosta. Raaka-aineinaan yritys käyttää luonnonkumin ohella erilaisia
synteettisiä kumeja sekä muoveja. Noin kolme neljäsosaa tuotannosta on asia-
kaskohtaisia sovelluksia. Toisten teollisuusyritysten, erityisesti autoteollisuu-
den alihankkijana toimiminen on yrityksen edustamalle toimialalle tyypilli-
sesti keskeinen toiminnan tapa. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, ettei yrityk-
sellä olisi omaa tuotekehitystä – päinvastoin, se on tärkeä osa kilpailukyvyn
ylläpitämistä. Yrityksen tuotanto on ollut 1990-luvun alussa koetun notkah-
duksen jälkeen kasvussa, samoin raaka-aineiden käyttö ja jätemäärät.
Yrityksen aktivoituminen ympäristöasioissa on haastateltavien mukaan
ollut paljolti asiakkaiden, lähinnä autoteollisuuden vaatimusten seurausta. Au-
toteollisuus laatii alihankkijoilleen listoja, joissa se määrittelee kokonaan kiel-
letyt ja vältettävät raaka-aineet ja komponentit. Näiden avulla tähdätään eri-
tyisesti materiaalien kierrätettävyyteen ja keveyteen (autoteollisuuden ympä-
ristöhaasteista ks. esim. Hawken ym. 1999, s. 22–47). Autoteollisuuden ja mui-
den asiakkaiden vaatimukset ovat haastateltavien mukaan tiukemmat kuin
lainsäädännön asettamat ja ne ovat johtaneet yrityksessä käytettyjen raaka-
aineiden vaikutusten selvittämiseen ja kierrätysmateriaalien käyttöön. Yrityk-
sessä tehdään jatkuvasti työtä raaka-aineiden ominaisuuksien kehittämiseksi
ja haitallisten aineiden korvaamiseksi vähemmän haitallisilla. Tärkeä tuki tut-
kimustyössä on alan tutkimuslaitos Englannissa. Yhteistyötä on tehty myös
alan kotimaisen toimialajärjestön puitteissa.
Asiakkaiden vaatimusten ohella haastatellut pitivät myös julkisen vallan
määräyksiä tärkeinä toimintatapoihin vaikuttavina tekijöinä. Julkisen vallan
määräyksistä tärkeimmät ovat olleet ongelmajätteeksi määrittelyjä ja ongel-
majätteiden käsittelymääräyksiä sekä syöpävaarallisten aineiden kieltoja. Mo-
lemmat ovat vaikuttaneet raaka-ainevalintoihin. Haastatellut arvioivat, että
myös autoteollisuuden esittämien vaatimusten taustalla on ainakin osittain
julkisen sääntelyn eli EY:n romuautodirektiivin ennakointi. Tämä ei kuiten-
kaan haastateltavien mielestä selitä vaatimuksia kokonaan, vaan kyseessä on
laajempi ilmiö. Haastateltu yritysjohdon edustaja luonnehti eri tekijöiden vai-
kutusta yrityksen asettamiin tavoitteisiin näin:
”Julkinen ohjaus on sellaista, että sitä on pakko noudattaa. Suurempi vai-
kutus on kuitenkin asiakkaiden vaatimuksilla. Asiakkaat ovat vaatimuksis-
saan pidemmällä kuin lainsäädäntö, se johtunee osin lainsäädännön vaatimus-
ten ennakoinnista, osin imagollisista seikoista. Erityisesti nämä vaatimukset
vaikuttavat materiaalivalintoihimme, mutta myös tuotantoprosesseihimme.
Asiakkaamme käyvät auditoimassa toimintaamme.”
Tähän mennessä tapahtuneet muutokset ovat olleet lähinnä muutoksia
raaka-aineiden käytössä, mutta vastikään valmistuneessa ja sertifioidussa ISO
14001 -standardin mukaisessa ympäristöhallintajärjestelmässä on asetettu vaa-
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tivat konkreettiset tavoitteet kaatopaikalle loppusijoitettavan jätteen määrälle.
Haastateltavien mukaan pääasiallinen kannuste järjestelmän laatimiseen tuli
asiakkailta. Jo aikaisemmin yrityksellä on ollut laatujärjestelmä, joka on edis-
tänyt myös ympäristönäkökohtien huomioonottamista yrityksen toiminnassa.
Yrityksen jätejakeista suurin on vulkanoitunut kumi. Tällä hetkellä jäte
toimitetaan kaatopaikalle, mutta tulevaisuudessa haasteltavat uskoivat hyö-
dyntämisen energiana muodostuvan tärkeimmäksi jätteiden käsittelyn muo-
doksi. Kehitystyötä jätteen hyödyntämiseksi materiaalina tehdään jatkuvasti,
mutta toistaiseksi esitetyt ratkaisut ovat olleet liian kalliita. Koska jäte merkit-
see aina menetettyjä raaka-aineita ja siten kustannuksia, on ensisijainen pyrki-
mys ehkäistä jätteen syntyä. Yrityksen ympäristöhallintajärjestelmässä on kaa-
topaikkajätteen määrälle suhteessa tuotantoon asetettu tavoite (hieman yksi-
köstä riippuen noin kymmenen prosentin vähennys vuosittain), joka toimi
haastatteluhetkellä (kevät 1999) lähinnä jätteen synnyn ehkäisyn tavoitteena.
Tämä siksi, ettei yrityksen jätteelle ollut haastateltujen mukaan olemassa kan-
nattavia hyödyntämismahdollisuuksia. Mitään suuria muutoksia jätemääris-
sä ei ollut vielä haastattelujen suorittamisajankohtaan mennessä tapahtunut,
mikä selittynee osaltaan järjestelmän uutuudella.
Asiakkaiden vaatimusten ja menetetyn raaka-aineen aiheuttamien kus-
tannusten ohella haastatellut mainitsivat kaatopaikkamaksujen kohoamisen
jätteiden synnyn ehkäisyyn ja hyödyntämismahdollisuuksien etsimiseen mo-
tivoineena seikkana. Yrityksen maksamat kaatopaikkamaksut suhteessa jäte-
määrään nousivat noin kaksinkertaisiksi vuoden 1998 aikana.
Verrattaessa tapausta esimerkiksi Porterin ja van der Linden (1995a, 1995b)
esittämiin ympäristönsuojelun ja kilpailukyvyn suhdetta koskeviin näkemyk-
siin voidaan havaita tiettyjä yhteisiä piirteitä. Ensinnäkin, yrityksen voidaan
katsoa hankkineen kilpailuetua tuotteidensa erilaistamisella eli harjoittamalla
tuotekehitystä, jonka seurauksena se pystyy täyttämään tuotteiden raaka-ai-
neisiin kohdistuvat asiakkaiden vaatimukset (vrt. Porter ja Linde 1995a; Rein-
hardt 1999, s. 150–152). Haastateltujen mukaan tuotekehityksen ja logistiikan
nopeuden merkitys korostuvat koko ajan. Nämä ovat seikkoja, joiden avulla
yritys pystyy erottautumaan kilpailijoistaan ja joista asiakkaat ovat valmiit
maksamaan. Kenties keskeisin havainto liittyy kuitenkin toiseen Porterin (1991)
käyttämään käsitteeseen eli arvoketjuun ja siihen, kuinka suuryritykset vyö-
ryttävät vaatimuksiaan arvoketjussa (arvoryppäässä) alihankkijoille ja nämä
edelleen omille alihankkijoilleen. Näiden vaatimusten taustalla voidaan puo-
lestaan nähdä Porterin ja van der Linden (1995a, s. 125–128) mainitsema sään-
telyn (romuautodirektiivi) tai sen ennakoinnin myönteinen vaikutus ympäris-
tömyötäisten innovaatioiden kehittämiseen.
Haastatteluissa käsiteltiin vain pintapuolisesti julkisyhteisöjen mahdollista eroa
muihin asiakkaisiin verrattuna. Julkisyhteisöiden merkitys asiakkaina oli muuta-
mille yrityksille melko huomattava, mutta ainakaan niissä ei ollut havaittu eroa.
4.4 Tehokas ja hyväksyttävä jätepolitiikka
Haastattelujen kolmas osa keskittyi haastateltavien näkemyksiin tehokkaasta ja
hyväksyttävästä jätepolitiikasta sekä eräistä käyttöön otettavaksi ehdotetuista
ohjauskeinoista. Kyseessä oli siten yritysjohdon ja yritysten ympäristöasioista vas-
taavien jätepolitiikan kehittämistä koskevien näkemysten ja toiveiden kartoitta-
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minen. Tämä osuus koostui kaikkiaan neljästä pääteemasta, jotka puolestaan ja-
kaantuivat kuuteen teemaan. Nämä olivat (ks. myös liite 4, jossa koko haastatte-
lun teemaluettelo):
2.1 Tehokkaimmat / toivottavimmat ohjauskeinot
2.1.1 Mitä julkisen vallan käyttämiä jätepoliittisia ohjauskeinoja yritykset pitävät
tehokkaimpina ja/tai toivottavimpina?
2.2 Merkittävimmät esteet luonnonvaroja säästäville ja vähäjätteisille tuotantoprosesseille
ja tuotteille sekä jätteiden hyödyntämiselle
2.2.1 Mitkä ovat tällä hetkellä merkittävimmät esteet (taloudelliset tekijät, esim.
verotus; teknologia; tiedon puute; jne.) luonnonvaroja säästäville ja
vähäjätteisille tuotantoprosesseille ja tuotteille sekä jätteiden hyödyntämiselle?
Mitkä ovat yritysten näkökulmasta tärkeimmät tekijät / toimenpiteet näiden
esteiden poistamiseksi?
2.3 Tuottajan vastuun laajentaminen
2.3.1 Tulisiko ja millä edellytyksillä tuottajan vastuuta laajentaa edelleen?
2.4 Verotus ja muu taloudellinen ohjaus
2.4.1 Miten mahdollinen jäteveron korottaminen tai laajentaminen koskemaan
teollisuuden kaatopaikkoja tulisi vaikuttamaan yrityksen / teollisuudenalan
toimintaan ja materiaalihuoltoon?
2.4.2 Miten mahdollinen jäteraaka-aineiden käytön taloudellinen tukeminen
vaikuttaisi yrityksen / teollisuudenalan toimintaan?
2.4.3 Miten mahdollinen verotuksen painopisteen siirtäminen työn verotuksesta
energian ja raaka-aineiden verotukseen vaikuttaisi yrityksen / teollisuuden-
alan tuotteisiin, tuotantoprosesseihin, jätteisiin ja jätehuoltoon sekä työllistä-
miseen?
Haastattelujen aikana jäteraaka-aineiden käytön taloudellista tukea koskeva tee-
ma karsiutui kuitenkin käytännössä pois ajanpuutteen vuoksi ja koska haastatte-
lijat eivät kokeneet sitä sittenkään relevantiksi.
4.4.1 Tehokkaimmat ja toivottavimmat ohjauskeinot
Haastattelujen kolmannen osan aluksi kysyttiin haastateltavien yleisiä näkemyk-
siä jätepolitiikan kehittämisestä ja siitä, mitkä ohjauskeinot he kokivat yritysten
näkökulmasta tehokkaimmiksi ja toivottavimmiksi. Useimmat haastatelluista esit-
tivätkin joitakin parannusehdotuksia nykyiseen järjestelmään. Joukossa oli myös
muutama sellainen, joka piti nykyistä järjestelmää sopivimpana asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi.
Tehokkaimpina pidetyistä ohjauskeinoista ei syntynyt kovin paljon keskus-
telua. Useimmat asiassa kantansa ilmaisseet pitivät kuitenkin verotusta tehokkaim-
pana ohjauksen välineenä. Myös toiminnan luvanvaraisuus mainittiin tehokkaa-
na ohjauskeinona. On kuitenkin huomattava, etteivät useimmat haastatelluista
halunneet ilmaista tältä osin kantaansa.
Useat haastatellut näkivät verotuksen myös toivottavana ohjauskeinona, usein
tosin joillakin erikseen mainituilla ehdoilla. Verotuksen etuina mainittiin muun
muassa sen tasapuolisuus ja mahdollisuus kohdentaa sen tuotto esimerkiksi jät-
teiden hyödyntämiseen. Tärkeänä pidettiin niin verotuksen kuin muunkin ohja-
uksen kehittämisessä sitä, että noudatetaan aiheuttamisperiaatetta, vaikka yhdes-
sä yrityksessä toivottiinkin korvauksen maksamista lajitellusta ja hyödyntämis-
kelpoisesta jätteestä.
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Niin verotusta kuin muutakin sääntelyä koskeva keskeinen toive kuitenkin
oli niiden kehittäminen niin, etteivät ne vääristä kilpailua. Tämän vuoksi säänte-
lyä tulisikin jatkossa kehittää yhä enemmän kansainvälisellä tasolla, vähintään
EU-alueella, mutta mieluummin globaalisti. Tähän liittyen esitettiin myös se toi-
vomus, että tuontia EU-alueelle tulisi jotenkin voida ympäristöasioiden osalta sää-
dellä. Sitä, kuinka tämä tapahtuisi, ei haastateltu tosin osannut yksilöidä.
Verotuksen käyttöön ohjauskeinona kriittisemmin suhtautuneet toivoivat
pääosin vapaaehtoisuuden ja kannustavuuden lisäämistä sääntelyssä sekä yhteis-
työtä viranomaisten kanssa. Sanktioita, sakkoja, veroja ja maksuja tulisi käyttää
vasta kun muu ohjaus ei tehoa, eikä niitä pitäisi käyttää silloin kun yritys ”on
muutenkin hoitanut asiansa” ja ”tekee kaikkensa mitätöidäkseen jätemääränsä”.
On kuitenkin vaikea sanoa, mitä tällainen asioiden hoitaminen täsmällisesti otta-
en merkitsi ja miten viranomaiset voisivat sitä helposti ja luotettavasti arvioida.
Muutamat haastatelluista toivoivat enemmän informaatio-ohjausta ja neu-
vontaa sekä yhteistyötä muun muassa tutkimuksessa. Yhteistyötä toivottiin myös
lainsäädännön kehittämisessä, sillä muutamien haastateltujen mukaan lainsäädän-
tö vaikuttaa liian usein siltä, ettei käytäntöä ja eri teollisuuden alojen välisiä eroja
tunneta. Kaikkiaan viranomaisilta toivottiin nykyistä enemmän aktiivisuutta ja
vähemmän varautuneisuutta käytännön toimintaan perehtymisessä.
Jotkin haastatellut toivoivat myös sääntelyn ja erityisesti raportoinnin selke-
yttämistä ja päällekkäisyyksien karsimista. Jälkimmäinen toive ei tosin kohdistu-
nut yksinomaan viranomaisten vaatimaan raportointiin, sillä erityisen työläitä
olivat haastatellun mukaan yrityksen oman teollisuusliiton vaatimat raportit.
Mitään teollisuuden yhtenäistä linjaa tai näkemystä sääntelystä ja sen kehit-
tämisestä on vaikea haastattelujen perusteella hahmottaa. Tämä onkin ymmärret-
tävää, kun ottaa huomioon case-yritysten erilaisuuden. Mielenkiintoista oli, että
samassa haastattelussa saatettiin toivoa entistä täsmällisempää sääntelyä ja toi-
saalta joustavampaa ja väljempää sääntelyä.
Erilliskysymyksenä nousi haastattelujen tässä vaiheessa esille muutamissa
tapauksissa EY:n jätteenpolttoa koskevien direktiivien uudistaminen. Vaikka di-
rektiiviluonnoksen sisällöstä olikin haastateltavien mukaan ollut vaikea saada in-
formaatiota, saadun informaation perusteella direktiivin määräykset vaikuttivat
huolestuttavilta. Direktiivin määräysten toteuttaminen merkitsisi haastateltavien
mukaan uhkaa hyvin käyntiin päässeelle jätteiden energiahyödyntämiselle ja li-
säisi siten kaatopaikalle loppusijoitettavan jätteen määrää. Tämä johtuu direktii-
viehdotuksessa esitetyistä rinnakkaispolttoa koskevista vaatimuksista, jotka nos-
taisivat huomattavasti polton kustannuksia.
4.4.2 Merkittävimmät esteet luonnonvaroja säästäville ja
vähäjätteisille tuotantoprosesseille ja tuotteille sekä jätteiden
hyödyntämiselle
Tässä haastattelujen osassa pyrittiin syventämään ymmärtämystä siitä, minkä te-
kijöiden haastateltavat kokevat muodostavan esteitä luonnonvaroja säästäville ja
vähäjätteisille tuotantoprosesseille ja tuotteille sekä jätteiden hyödyntämiselle.
Erityisesti pyrittiin hahmottamaan sitä, missä määrin mahdollisten esteiden koe-
taan olevan julkisen vallan toiminnan seurausta. Samalla kartoitettiin haastatelta-
vien näkemyksiä siitä, miten esteet tulisi poistaa.
Haastateltujen vastaukset painottuivat selvästi jätteiden hyödyntämisen es-
teisiin. Jonkin verran kommentoitiin myös jätteiden synnyn ehkäisyn esteitä. Muilta
osin kommentit jäivät vähäisiksi. Tämä johtunee ainakin osin siitä, että jätteiden
hyödyntämisen esteitä on selvästi helpompi arvioida kuin uusien tuotantoproses-
sien käyttöönoton tai tuotteiden valmistamisen esteitä.
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Haastateltujen näkemykset mahdollisuuksista edelleen lisätä jätteiden hyö-
dyntämistä vaihtelivat ymmärrettävästi melko paljon yrityksestä toiseen jo sen-
kin mukaan, kuinka suuri osa yrityksen tuottamista jätteistä haastatteluhetkellä
ohjautui hyödynnettäväksi. Koska joissakin yrityksissä hyödynnettiin jo yli 95 %
jätteistä, ei hyödyntämistä ollut mahdollista enää juurikaan lisätä (ks. luku 4.2.2).
Jos yrityksen jätteistä suuri osa ohjautui edelleen kaatopaikalle, koettiin suurim-
maksi hyödyntämisen esteeksi yleensä riittävän edullisen hyödyntämismahdolli-
suuden puuttuminen. Poikkeuksen tästä muodostivat paperitehtaat, joissa kes-
keisenä hyödyntämisen esteenä pidettiin viranomaisten liian tiukkaa lainsäädän-
nön tulkintaa. Sen katsottiin estävän yrityksen suurimpien jätejakeiden (voima-
laitostuhkan ja lietteen) hyödyntämisen esimerkiksi maanrakentamisessa. Oma
erityistapauksensa oli tässä suhteessa uusiomassaa käyttävä paperitehdas, jossa
suurin jätejae oli uusiomassan valmistuksessa syntyvä siistausjäte. Haastatellut
pitivätkin uusiomassan käytöstä luopumista varsin todennäköisenä, jos jäteveron
soveltamisalaa laajennettaisiin eikä siistausjätteelle löytyisi kannattavaa hyödyn-
tämismahdollisuutta.
Useissa yrityksissä koettiin energiajätteen olevan jätelaji, jota voitaisiin hyö-
dyntää selvästi enemmän. Hyödyntämisen keskeisiksi esteiksi koettiin yleensä lii-
an korkeat kustannukset, jotka johtuivat pääosin kuljetuksen kalleudesta. Oman
huolensa energiajätteen hyödyntämisen suunnitteluun toi haastateltujen mukaan
meneillään ollut jätteenpolttoa koskevien direktiivien uudistaminen. Sen pelättiin
estävän juuri lupaavaan alkuun pääsemässä olevan energiajätteiden hyödyntä-
misen.
Ongelmallisena koettiin taloudellisesti kannattavien hyödyntämismahdolli-
suuksien puute myös joillekin muille jätelajeille ja -jakeille. Ongelmien ratkaise-
miseksi tehdään haastateltujen mukaan jatkuvasti kehitystyötä. Muutamassa yri-
tyksessä myönnettiin myös, että joidenkin jätejakeiden hyödyntämisen esteenä
oli omien resurssien riittämättömyys eli se, ettei yrityksessä ollut sopivaa henki-
löä sinänsä kannattavaksi todettua asiaa hoitamaan. Rakennusalalla toimivassa
case-yrityksessä olivat lajittelukustannukset olleet haastateltujen mukaan syynä
siihen, ettei pienimpiä jätejakeita kannattanut työmailla erotella. Haastatellut epäi-
livätkin, että Keski-Euroopassa saavutettuun rakennusjätteiden korkeaan hyödyn-
tämistasoon yhtenä selityksenä on erilainen tapa laskea hyödyntämisaste.
Edellä esille tullutta siistausjätteeseen liittyvää poikkeusta lukuun ottamatta
mahdollisuudet jätteiden määrän vähentämiseen koettiin yleensä melko vähäisinä. Jättei-
den määrän vähentämisen esteiden koettiin johtuvan pääosin käytettävissä ole-
vasta tekniikasta. Asiaan pyrittiin kuitenkin vaikuttamaan jatkuvasti, sillä synty-
vä jäte on yritykselle kustannustekijä kahdella tapaa: hukattuna raaka-aineena ja
jätehuollon aiheuttamina kustannuksina. Muutokset tapahtuvat haastateltujen
mukaan teknologian kehityksen myötä. Kehitystyötä raaka-aineiden käytön te-
hostamiseksi tehdään etenkin suuremmissa yrityksissä.
Yhdessä yrityksessä pidettiin tiedon puutetta pahimpana jätteiden hyödyn-
tämistä haittaavana tekijänä. Haastatellut toivoivatkin viranomaisilta enemmän
informaatiota siitä, millaisia jätteiden hyödyntämismahdollisuuksia on tarjolla.
Tällaista informaatiota voisi olla tarjolla esimerkiksi internetissä. Työntekijöiden
asenteiden koettiin hieman haittaavan jätteen synnyn ehkäisyä yhdessä yrityk-
sessä.
Erityisesti tuotantoprosessien ja tuotevalikoiman muutosten sanottiin tapah-
tuvan vähitellen innovaatioiden ja investointien kautta. Pitkällä aikavälillä mer-
kittävimmäksi ympäristömyötäisyyttä edistäväksi asiaksi nouseekin useiden haas-
tateltavien mukaan se, miten henkilöstö saadaan kiinnostumaan ympäristöasiois-
ta niin, että tämä näkyy innovaatioina. Johdon tehtävänä on pyrkiä motivoimaan
henkilöstöä ja aikaansaamaan tahtotila, jonka puute on usein muutosten suurin
este.
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Ympäristöystävällisempään raaka-aineeseen siirtymisen ja pyrkimyksen tuot-
teen korkeaan laatuun oli koettu olevan ristiriidassa kahdessa yrityksessä. Toises-
sa näistä oli jopa joksikin aikaa siirrytty ympäristöystävällisemmän raaka-aineen
käyttöön, mutta palattu sitten alkuperäiseen raaka-aineeseen asiakkaiden ja mark-
kinoinnin vaatimuksista. Tässä tapauksessa oli tosin hieman kyseenalaista, oliko
ympäristöystävällisempänä pidetty raaka-aine todella sellainen, sillä sen käyttö
heikensi tuotteen kestävyyttä. Joka tapauksessa paluu alkuperäiseen raaka-ainee-
seen merkitsi samalla sitä, että yritys menetti oikeuden käyttää Joutsenmerkkiä.
Vaikka asiakkaiden vaatimukset ohjaavat haastateltavien mukaan toimintaa yleen-
sä ympäristöystävällisempään suuntaan, poikkeuksiakin siis löytyy. Kuten luvus-
ta 4.2.1 ilmeni, olivat asiakkaiden ja markkinoinnin vaatimukset joskus johtaneet
myös pakkaamisen lisäämiseen. Rakennusalan yrityksessä asiakkaiden vaatimus-
ten koettiin olevan keskeisin materiaalien uusiokäytön este.
4.4.3 Tuottajan vastuun laajentaminen
Kuten luvussa 2.3.1.4 on todettu, on Suomessa annettu kolme valtioneuvoston
päätöstä, joissa on sovellettu tuottajan vastuu -periaatetta. Haastateltavien näke-
myksiä näistä on hieman eritelty luvussa 4.3.2. Valtioneuvoston päätöstä pakka-
uksista ja pakkausjätteistä lukuun ottamatta tähän mennessä toteutetut järjestel-
mät eivät olleet juurikaan aiheuttaneet toimintatapojen muutoksia case-yrityksissä.
Parhaillaan on valmistella useita EY:n direktiivejä, joiden toimeenpanossa
vastuu jätehuollon järjestämisestä tullaan ilmeisesti antamaan tuotteiden valmis-
tajille ja maahantuojille. Näistä haastatteluissa tulivat esille direktiivi sähkö- ja
elektroniikkaromusta ja direktiivi romuautoista. Näiden ohella käsiteltiin yleises-
ti tuottajan vastuu -periaatetta ja sen mahdollisen käyttöönoton vaikutuksia kun-
kin case-yrityksen valmistamiin tuotteisiin ja niiden jätehuoltoon.
Sähkö- ja elektroniikkaromudirektiivistä on heinäkuussa 1999 annettu kol-
mas luonnos. Direktiivin sisältö voi siten vielä muuttua sen käsittelyn edetessä.
Tässä vaiheessa näyttää kuitenkin siltä, että direktiivi perustuu tuottajan vastuul-
le ja että siinä asetetaan vaatimuksia muun muassa materiaalien käytöstä, sähkö-
ja elektroniikkalaitteiden korjattavuudesta, kunnostettavuudesta, uudelleenkäy-
töstä, purettavuudesta ja kierrätettävyydestä. Ymmärrettävästi tästä direktiiviluon-
noksesta syntyi keskustelua lähinnä elektroniikkateollisuutta harjoittavassa case-
yrityksessä. Yrityksessä oli jo jonkin aikaa valmistauduttu direktiiviin ja sen vaa-
timuksiin. Materiaalien käyttö oli jo pääosin direktiiviluonnoksen edellyttämällä
tasolla, muilta osin toimintatapoja on jonkin verran muokattu ja muokataan tuot-
tajan vastuuseen varautumiseksi. Direktiivin vaatimusten saavuttamista ei ylei-
sesti pidetty erityisen ongelmallisena.
Romuajoneuvodirektiivistä jo kertaalleen saavutettu poliittinen yksimielisyys
ei kestänyt kesäkuun 1999 ministerineuvostossa ja direktiivin käsittely lykkään-
tyi21. Tätä direktiiviä ja sen mahdollisesti aiheuttamia muutoksia ei otettu esille
haastattelijoiden taholta, mutta eräässä case-yrityksessä haastateltavat toivat sen
esiin eräänä asiakkaiden vaatimuksiin todennäköisesti vaikuttavana tekijänä. Tätä
kautta direktiivi oli jo melko paljonkin vaikuttanut materiaalien ja komponenttien
käyttöön yrityksessä (ks. luku 4.3.5). Yritys oli myös täsmentänyt tuotteidensa
myyntiehtoja ennakoidakseen direktiivin vaatimuksia.
Yleisesti tuottajan vastuun laajentaminen herätti keskustelua varsin vaihte-
levasti. Kuten Kotron (1999, s. 80) tuottajan vastuuta koskevassa selvityksessä on
todettu, soveltuu tuottajan vastuulle perustuva jätehuolto eri tavoin eri aloille ja
21 On mahdollista, ettei lopullinen direktiivi tule perustumaan tuottajan vastuulle. Haastatteluja tehtäessä tätä pidettiin kuitenkin
todennäköisimpänä vaihtoehtona.
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erilaisille tuotteille. Tuottajan vastuun laajentamisesta ei syntynytkään joissakin
yrityksissä juurikaan keskustelua, koska tuottajan vastuun soveltaminen niiden
valmistamille tuotteille vaikuttaa varsin epätodennäköiseltä. Näiden ohella muu-
tamassa muussakaan yrityksessä haastatellut eivät olleet halukkaita kommentoi-
maan tuottajan vastuun laajentamista. Tuottajan vastuuta kommentoineissa yri-
tyksissä perusasenne siihen oli yleensä myönteinen. Ainoastaan yhdessä yrityk-
sessä haastatellut olivat selvästi tuottajan vastuun laajentamista vastaan. Tämä
johtunee ainakin osin siitä, että yrityksen kokemukset pakkauksia koskevasta tuot-
tajan vastuusta olivat huonot. Yrityksen toimiala (tekstiiliteollisuus) on kuitenkin
sellainen, ettei tuottajan vastuun laajentaminen sen tuotteita koskevaksi liene ai-
nakaan aivan kiireellisimpiä tavoitteita. Ainoastaan yhdessä yrityksessä tuottajan
vastuuta kommentoitiin yleisesti laajemmin. Sinänsä tuottajan vastuulle perustu-
via järjestelmiä pidettiin kyseisessä yrityksessä hyvinä, mutta niitä tulisi haasta-
teltavien mukaan kehittää jollekin tuotteelle vain, jos tuottaja voi vaikuttaa tuotet-
ta koskeviin toimintatapoihin. Tärkeänä haastatellut pitivät myös sitä, että tietty
yksilön vastuu jätehuollosta säilytetään. Tähän pyrkivien yhteistoimintavelvoit-
teiden tueksi haastatellut kaipasivat tuleviin järjestelmiin erilaisia kannustimia,
esimerkiksi panttimaksuja.
4.4.4 Verotus ja muu taloudellinen ohjaus
Kuten aiemmin on jo tullut esille, keskeisin ympäristöpoliittisista ohjauskeinoista
käyty keskustelu on luultavasti liittynyt taloudellisten ohjauskeinojen, erityisesti
ympäristöverojen käyttöön. Jätepolitiikassa tätä keskustelua on toistaiseksi käyty
lähinnä yleisille kaatopaikoille toimitettavasta jätteestä perittävästä jäteverosta,
joka olikin tärkein alateema haastatteluiden verotusta koskevassa osuudessa. Sitä
mukaa kun painotus jätepolitiikassa siirtyy jätehuollon järjestämisestä kohti yleis-
tä tuotepolitiikkaa ja materiaalivirtojen hallintaa, tulee keskustelu vero-ohjauk-
sesta luultavasti lisääntymään. Tämän takia haastatteluissa käsiteltiin hieman myös
verotuksen painopisteen muutosta työn verotuksesta energian ja raaka-aineiden
käytön verotukseen.
Alkuperäisessä teemaluettelossa oli mukana myös jäteraaka-aineiden käy-
tön taloudellista tukea koskenut kysymys, mutta tästä teemasta keskustelu jäi
haastatteluissa lähes täysin pois. Syynä tähän olivat ajan puute ja se, etteivät haas-
tattelijat kokeneet teemaa relevantiksi tutustuttuaan yritysten toimintaan.
4.4.4.1 Jäteveron korottaminen ja laajentaminen koskemaan yksityisiä
kaatopaikkoja
Verotusta käsittelevän osuuden aluksi käsiteltiin jäteveroa. Koska kahdella yri-
tyksellä oli käytössään yksityinen kaatopaikka, keskusteltiin erityisesti niiden kans-
sa jäteveron soveltamisalan mahdollisesta laajentamisesta myös yksityiset kaato-
paikat käsittäväksi. Haastatteluja tehtäessä oli jäteverotyöryhmän työ vielä kes-
ken, mutta haastatellut uskoivat kuitenkin siihen, ettei jäteveron soveltamisalaa
vielä toistaiseksi laajennettaisi. Soveltamisalan laajentamisen ennakointi oli kui-
tenkin osaltaan kannustanut hakemaan hyödyntämismahdollisuuksia nykyisin
kaatopaikoille loppusijoitettaville ns. volyymijätteille. Kummassakin yrityksessä
jäteveron soveltamisalan mahdollisen laajentamisen keskeisenä vaikutuksena pi-
dettiinkin lisäpanostamista uusien hyödyntämismenetelmien etsimiseen. Eräiden
haastateltavien mukaan viranomaisten liiallinen varovaisuus joidenkin hyödyn-
tämismahdollisuuksien käytön suhteen on kuitenkin merkittävä este kaatopaik-
kajätteen määrän merkittävälle vähentämiselle (ks. luku 4.4.2). Toisessa yritykses-
sä jäteveron mahdollisen soveltamisalan laajentamisen sanottiin johtavan raaka-
aineen käytön uudelleenarviointiin.
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Jälkikäteen tarkasteltuna voidaan pitää virheellisenä, että jäteveron sovelta-
misalan laajentamisesta keskusteltiin ainoastaan yksityisten kaatopaikkojen omis-
tajien kanssa. Nykyisen lain rajauksen voidaan näet kokea tuovan kilpailuetua
yksityisten kaatopaikkojen omistajille.
Nykyisen jäteveron vaikutuksista oli keskusteltu jo aiemmin (ks. luku 4.3.3)
ja sen oli todettu kannustaneen muun muassa toimintatapojen pohdintaan ja hyö-
dyntämisen lisäämiseen. Eräässä yrityksessä oli jäteveron aiheuttaman kustan-
nusten nousun välttämiseksi tehty investointi, joka mahdollisti oman jätteen hyö-
dyntämisen materiaalina. Kaikkien yritysten edustajien kanssa keskusteltiin jäte-
veron mahdollisen korotuksen vaikutuksesta yrityksen toimintaan. Tähän, kuten
erityisesti haastatteluiden tämän osan teemoihin laajemminkin, liittyy strategis-
ten vastausten mahdollisuus, joka on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa.
Odotetusti vastaukset vaihtelivat varsin pitkälti sen mukaan, miten paljon
kaatopaikalle loppusijoitettavia jätteitä yrityksellä nykyisin on. Veron korotuksen
vaikutus olisi ymmärrettävästi vähäinen sellaisissa yrityksissä, joissa kaatopaik-
kajätteen määrä on jo nykyisellään vähäinen. Kuten jo aiemmin on käynyt ilmi,
useassa yrityksessä kunnalliset jätemaksut, jätevero ja niiden kohoamisen enna-
kointi olivat jo vaikuttaneet kaatopaikkajätteen määrää vähentävästi (ks. luku 4.3.3).
Muissa tapauksissa korotus vaikuttaisi jätteiden hyödyntämiseen kannustavasti.
Useassa yrityksessä mainittiin energiajäte esimerkkinä jätelajista, jonka hyödyn-
täminen ei juuri nyt kannata kuljetuskustannusten vuoksi, mutta jonka hyödyntä-
misestä voisi tulla kannattavaa melko pienenkin jäteveron korotuksen myötä.
Eräässä yrityksessä katsottiin, ettei mahdollisuuksia hyödyntämisen lisäämiseen
juurikaan ole. Tällöin jäteveron korotuksen aiheuttamat kustannukset siirtyisivät
suoraan yrityksen valmistamaan tuotteen hintaan.
Haastateltavilta pyydettiin arvioita myös siitä, miten korkea jäteveron tulisi
olla, jotta se vaikuttaisi tuotantoprosessien muuttamiseen tai jätteiden hyödyntä-
miseen kannustavasti. Koska yritykset eivät olleet voineet suorittaa kysymykseen
vastaamiseksi tarpeellisia laskelmia, jäivät vastaukset tältä osin varsin hajanai-
siksi.
Yleisenä jäteveroon liittyvänä kommenttina toistui tässäkin yhteydessä se jo
luvussa 4.4.1 esiin tuotu vastaus, jonka mukaan veroja ei pitäisi periä enää sellai-
selta yritykseltä, joka ”on jo hoitanut asiansa”. On kuitenkin vaikea sanoa, mitä
tällainen asioiden hoitaminen merkitsi ja miten viranomaiset voisivat sitä helposti
ja luotettavasti arvioida.
Koska suuressa osassa yrityksiä hyödynnettiin jo melko suuri osa jätteistä ja
kaatopaikalle loppusijoitettavan jätteen määrää oli onnistuttu vähentämään vii-
me vuosina, ei jäteveron mahdollinen korottaminen herättänyt kovinkaan voimak-
kaita mielipiteitä puolesta tai vastaan. Veron soveltamisalan laajentamiseen yksi-
tyisiä kaatopaikkoja koskeviksi suhtauduttiin sen sijaan varauksellisemmin.
4.4.4.2 Verotuksen painopisteen siirtäminen työn verotuksesta energian ja
raaka-aineiden verotukseen
Keskustelua niin sanotusta ekologisesta verouudistuksesta on lyhyesti esitelty lu-
vussa 2.3.2.4. Kaikkiaan kyseessä on varsin laaja yhteiskuntapoliittinen kysymys,
jonka käsittelyyn ei ollut tämän tutkimuksen ja suoritettujen haastattelujen yhtey-
dessä juurikaan mahdollisuuksia. Yksi yleisluontoinen alateema kuitenkin käsit-
teli tätä aihetta. Keskustelua kysymyksestä syntyi varsin vaihtelevasti. Useissa
yrityksissä asiaa ei ollut ainakaan laajemmalti pohdittu, mikä ilmentänee ainakin
sitä, ettei radikaalia verotuksen painopisteen muutosta pidetä ilmeisesti ainakaan
aivan lähitulevaisuudessa kovin todennäköisenä.
57Suomen ympäristö 415 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Usealta taholta tuotiin esiin se näkemys, ettei energiaverotusta tulisi kiristää,
ellei vaihtoehtoista teknologiaa ole olemassa. Vero-ohjaus näytetään hyväksyttä-
vän siis teknologiavalintaan vaikuttamisena, mutta ei teknologian kehittämiseen
kannustavana. Eräs keskeinen taloudellista ohjausta puoltavista argumenteista-
han on ollut juuri sen innovointiin kannustava vaikutus. Ymmärrettävästi haasta-
teltavat puolustavat työnantajansa intressejä tässä kysymyksessä ja hyväksyvät
esimerkiksi energiaverotuksen kiristämisen ainoastaan silloin, kun sillä ei enää
ole vaikutusta kustannuksiin eikä sitä oikeastaan enää edes tarvita.
Suhteessa energiaverotukseen oma erityistapauksensa oli tietenkin energi-
antuotantoa päätoimenaan harjoittava case-yritys, jossa energiaverotuksen selvä
kiristäminen nähtiin odotetusti kielteisenä seikkana. Tätä samoin kuin muitakin
ekologiseen verouudistukseen liittyviä tuloksia tulkitessa täytyy silti muistaa, että
keskustelua aiheesta käytiin varsin yleisillä linjoilla. Verorakenteen uudistaminen
voisi merkitä myös painopisteen siirtymistä energiatuotantomuodosta toiseen, mitä
olikin jo nykyistenkin veroratkaisujen seurauksena tapahtunut.
Erityisesti metsäteollisuudessa tai siitä riippuvaisissa yrityksissä verotuksen
painopisteen muutoksen uskottiin merkitsevän selvää kustannusten nousua ja joh-
tavan mahdollisesti muutoksiin raaka-ainevalinnoissa ja tuotepolitiikassa. Yhdessä
yrityksessä sen uskottiin korottavan yrityksen käyttämän raaka-aineen hintaa,
koska sen käyttö muihin käyttötarkoituksiin tulisi luultavasti kannattavammaksi.
Vaikka verotuksen painopisteen muutoksen onkin yleensä nähty suosivan
palvelualoja teollisuuden sijaan, nähtiin se useissa case-yrityksissä kuitenkin mel-
ko myönteisenä ilmiönä. Usein näissä yrityksissä haastatellut toivat kuitenkin esille
epäilyksensä siitä, ettei työn verotusta samanaikaisesti kuitenkaan selvästi keven-
nettäisi. Odotetusti erityisen työvoimavaltaisissa yrityksissä verotuksen painopis-
teen muutokseen suhtauduttiin muita myönteisemmin. Energiantuotantoon liit-
tyvää teknologiaa kehittävässä yrityksessä uskottiin, että verotuksen painopisteen
muutos loisi sille uusia markkinoita.
Kootun aineiston perusteella verotuksen painopisteen muutos lienee aihe,
joka jakaa teollisuuden kahtia. Joillekin, runsaasti raaka-aineita ja energiaa käyttä-
ville teollisuuden aloille kyseessä olisi haastateltavien mukaan selvästi kannatta-
vuutta heikentävä seikka. Kiinnostavaa kuitenkin oli, että edes kaikki metsäteolli-
suusyritykset eivät nähneet ekologista verouudistusta yksinomaan kielteisenä.
Tämän voi tulkita johtuvan siitä, että suomalainen teollisuus kokee olevansa kil-
pailijoihinsa verrattuna varsin ympäristöystävällinen ja edelläkävijä ympäristö-
myötäisen teknologian kehittämisessä. Riittävän laajasti eli vähintään koko EU-
alueella toteutettu ekologinen verouudistus voisi siten tuoda suomalaisyrityksille
kilpailuetua suhteessa vähemmän ympäristöystävällisiin kilpailijoihin. Tässäkin
yhteydessä tulikin erityisesti esille toive siitä, että sääntelyn tulisi olla mahdolli-
simman yhtenäistä eri maissa (ks. luku 4.2.4.2). Näkemykset tosin erosivat sen
suhteen, olisiko EU-alue riittävän suuri vai pitäisikö uudistus toteuttaa globaa-
listi.
Joka tapauksessa ekologinen verouudistus on kysymys, johon suhtautumi-
nen saattaa aiheuttaa ristiriitoja teollisuuden sisällä. Yhtenäistä linjaa voi olla vai-
kea säilyttää, jos intressit asiassa ovat kovin vastakkaiset. Teollisuuden etujärjes-
töjen asema voikin muodostua asiassa ongelmalliseksi, koska joillekin tuotannon-
aloille voi olla vaikeaa perustella ehdottoman kielteistä kantaa ekologiseen vero-
uudistukseen.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○58 Suomen ympäristö 415
4.5 Jätepolitiikka osana julkista sääntelyä
Haastattelujen viimeisessä osassa pyrittiin toisaalta vetämään yhteen edellisissä
osissa esiin tullutta ja toisaalta hahmottamaan muun kuin jätepoliittisen säänte-
lyn merkitystä yritysten materiaalitalouden ja jäteasioiden kannalta. Haastatelta-
via pyydettiin tarkastelemaan näitä asioita tuote-, raaka-aine- ja prosessivalinto-
jen suhteen.
Ennakko-odotusten mukaisesti tuotevalintoihin vaikuttavat lähinnä asiakkai-
den vaatimukset ja julkisen ohjauksen vaikutus on melko vähäinen. Tämä pätee
asiaa kommentoineiden haastateltujen mukaan niin ympäristöpoliittisen kuin
muunkin ohjauksen vaikutukseen.
Raaka-ainevalintoihin julkisella ohjauksella on hieman enemmän vaikutus-
ta, mutta sekin kohdistuu kuitenkin lähinnä yksityiskohtiin. Ainoa merkittäväm-
pi poikkeus tästä oli eräässä yrityksessä tapahtunut toisen pääraaka-aineen tyy-
pin vaihtaminen, kun aiemmin käytöstä syntynyt prosessijäte oli määritelty on-
gelmajätteeksi. Rakennusalan yrityksessä haastatellut korostivat alan oman sään-
telyn vaikuttavan raaka-ainevalintoihin huomattavasti jätesääntelyä enemmän.
Muutamassa yrityksessä haastatellut mainitsivat asiakkaiden vaatimusten ohella
ympäristömerkin vaatimukset raaka-ainevalintoihin vaikuttaneena seikkana.
Prosessivalintoihin julkisella sääntelyllä ei haastateltujen mukaan ole juuri-
kaan vaikutusta. Prosessivalinnoista ei syntynyt juurikaan keskustelua, mutta
muutamat asiaa kommentoineet totesivat muutosten tapahtuvan tässä suhteessa
vähitellen. Ympäristöasiatkin otetaan uusia investointeja tehtäessä huomioon.
Kokonaisuutena haastattelujen tässäkin osassa toistui haastateltujen näke-
mys julkisen sääntelyn vähäisestä suorasta vaikutuksesta. Useimmat haastatel-
luista olivat sitä mieltä, ettei julkisella sääntelyllä ole nykyisellään juurikaan vai-
kutusta yksityiskohtia lukuun ottamatta. Vaikka julkisella sääntelyllä olisikin jon-
kin verran vaikutusta, ovat asiakkaiden ja omistajien vaatimukset kuitenkin sel-
västi merkittävämpiä toimintaa muovaavina tekijöinä. Useat haastatelluista kui-
tenkin arvioivat ympäristöasioiden ja -sääntelyn merkityksen kasvavan tulevai-
suudessa. Eräs haastatelluista yritysjohdon edustajista arvioi kehitystä näin:
”Mielikuvilla on entistä enemmän vaikutusta, pelkkä hinta ei ratkaise. Sijoittajatkin ovat
kiinnostuneita ympäristöasioista, koska niiden huono hoito alentaa osakkeen arvoa.”
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Tutkimuksessa on pyritty hakemaan vastausta kahteen pääkysymykseen. Ensin-
näkin tavoitteena on ollut selvittää Suomessa harjoitetun jätepolitiikan vaikutuk-
sia ja vaikuttavuutta suurehkoihin teollisuusyrityksiin. Toisena tarkoituksena on
ollut kartoittaa yritysten johtajien ja yrityksissä ympäristöasioista vastaavien nä-
kemyksiä jätepoliittisesta ohjauksesta ja sen kehittämisestä. Tutkimuksen aineis-
tona on ollut 14 Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueella toimivasta suurehkosta teol-
lisuusyrityksestä koottu materiaali, joka on koostunut sekä raaka-aineiden käyt-
töä, materiaalivirtoja ja jätteitä koskevista dokumenteista että yritysjohtajan ja yri-
tyksessä ympäristöasioista vastaavan teemahaastatteluista. Johtuen käytetystä ai-
neistosta ja menetelmistä eivät tutkimuksen tulokset ole täysin yleistettävissä. Ne
antavat kuitenkin viitteitä valtakunnallisesta tilanteesta.
Raaka-aineiden käyttö
Yritysten raaka-aineiden käyttömäärissä suhteessa tuotantoon ei kootun aineis-
ton perusteella näyttäisi tapahtuneen juurikaan muutoksia 1990-luvulla. Toisin
sanoen ekotehostumista ei olisi tapahtunut. On kuitenkin huomattava, että case-
yritysten osalta ei ollut käytettävissä niin yksityiskohtaista tuotantoa, tuotteita ja
raaka-aineiden käyttöä koskevaa tietoa, että asiaa voitaisiin kovin luotettavasti
arvioida. Raaka-aineiden käyttömääriin vaikuttaneina tekijöinä mainittiin haas-
tatteluissa odotetusti tuotannon volyymi sekä liiketaloudelliset syyt eli kustan-
nussäästöt, jotka mainittiin raaka-aineiden käyttöä tehostavina.
Lukuun ottamatta kemikaalien käyttöä koskevia kieltoja ja energiaverosään-
telyssä tapahtunutta siirtymistä turpeen tukemisesta puupohjaisten polttoainei-
den tukeen ei jätteitä koskevalla eikä muullakaan julkisella sääntelyllä ollut haas-
tateltavien mukaan ollut juurikaan vaikutusta raaka-aineiden valintaan. Jätteitä
koskevan sääntelyn ennakoitu kiristyminen tulevaisuudessa oli kuitenkin saanut
pohtimaan raaka-ainevalintoja muutamissa yrityksissä. Toistaiseksi jätesääntelyn
merkitystä raaka-aineiden valinnassa pidettiin kuitenkin melko vähäisenä tai ole-
mattomana. Jonkinlaisen poikkeuksen tästä muodosti ongelmajätteeksi määritte-
leminen. Ongelmajätehuollon usein varsin korkeat kustannukset kannustavat näet
luopumaan sellaisten raaka-aineiden käytöstä, joista voi jätteinä olla erityistä vaa-
raa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle.
Jätemäärät
Kokonaisjätemäärien kehitys 1990-luvulla oli kuudessa yrityksessä kiinteässä suh-
teessa tuotantoon eli jätemäärät olivat kasvaneet tuotannon kasvaessa. Lähes yhtä
monessa yrityksessä oli viitteitä siitä, että kokonaisjätemäärän kasvu oli ollut hie-
man hitaampaa kuin tuotannon kasvu. Kahdessa yrityksessä oli selvästi pystytty
vähentämään jätemäärää suhteessa tuotantoon. Hävikin minimointi tuli joissakin
”Rahalla on ihmeellinen vaikutus.”
(Yritysjohdon edustaja)
Keskeiset tulokset
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haastatteluissa esiin keskeisenä jätteiden synnyn ehkäisyn keinona. Yhtä poikke-
usta lukuun ottamatta mahdollisuudet jätteiden määrän vähentämiseen koettiin
melko vähäisiksi.
Selkeä jätteiden välttämiseen kannustava vaikutus näyttää käytössä olevista
ohjauskeinoista olevan lähinnä ongelmajätteeksi määrittelemisellä. Pääosin jättei-
den synnyn ehkäisyyn kannustaa haastateltujen mukaan liiketaloudellinen kan-
nattavuus, sillä jätteet merkitsevät hukattuja raaka-aineita ja siten varsin huomat-
tavia kustannuksia. Varsinaiset jätehuoltokustannukset sen sijaan olivat yrityksis-
sä varsin pienet, joten niiden vaikutus jätteiden synnyn ehkäisyyn kannustavina
jää vähäiseksi.
Jätteiden hyödyntäminen ja kaatopaikkasijoitus
Selvä muutos oli tapahtunut jätteiden hyödyntämisessä ja jätteiden loppusijoitta-
misessa kaatopaikalle. Vain kahdessa yrityksessä kaatopaikalle loppusijoitetun
jätteen määrä suhteessa tuotantoon oli pysynyt lähes samana koko 1990-luvun
ajan. Kaikkiaan kahdessatoista yrityksessä oli onnistuttu lisäämään jätteen hyö-
dyntämistä suhteessa tuotantoon, näistä viidessä jopa huomattavasti.
Tuotteet ja tuotekehitys
Varsinaisesti julkisen vallan toimilla katsottiin olevan vaikutusta tuotepolitiikkaan
vain yhdessä yrityksessä, jossa jäteveron mahdollisen laajentamisen koskemaan
yksityisiä kaatopaikkoja uskottiin vaikuttavan tuotevalikoimaan. Viime vuosina
ympäristöjohtamisen kirjallisuudessa suurella innostuksella esiteltyjen esimerk-
kien mukaisia siirtymisiä tavaroiden tuottajasta palveluiden tarjoajaksi ei haastat-
teluissa tullut esiin. Siten jäte- ja muun ympäristösääntelyn vaikutukset tuotepoli-
tiikkaan näyttävät toistaiseksi varsin vähäisiltä. Näitä tuloksia tarkasteltaessa on
kuitenkin syytä huomata, ettei teemaa käsitelty tässä tutkimuksessa kuin pinta-
puolisesti.
Jätemaksuilla ja -verolla julkisen ohjauksen keinoista selvin vaikutus
Julkisen vallan käyttämistä jätepoliittisista ohjauskeinoista vaikuttavimpia ovat
haastateltujen mukaan olleet kunnan jätemaksu ja jätevero, jotka ovat kannusta-
neet erityisesti jätteiden hyödyntämiseen. Joidenkin haastateltujen mukaan har-
joitettu taloudellinen ohjaus on kannustanut toimintatapojen pohdintaan yleisem-
minkin. Verrattuna hallinnolliseen ohjaukseen näyttävät maksut ja verot muodos-
tavan tutkimuskohteena olleille yrityksille jatkuvan kannusteen lisätä jätteidensä
hyödyntämistä. Koska useat haastatelluista ennakoivat maksujen ja veron kohoa-
van lähivuosina, hakivat he jatkuvasti uusia tapoja lisätä hyödyntämistä.
Haastateltujen kokemukset ympäristölupamenettelystä olivat pääosin myön-
teisiä. Prosessi oli yleensä edennyt hyvässä yhteisymmärryksessä viranomaisten
kanssa. Ainoa selvästi heikkoudeksi koettu seikka oli luparuuhkasta johtuva lu-
paprosessin hitaus.
Perustetuilla tuottajan vastuu -järjestelmillä ei haastattelujen perusteella ole
toistaiseksi ollut juurikaan vaikutusta yritysten toimintaan, mikä tosin selittynee
ainakin osin niiden toimialoilla.
Informaatio-ohjauksen vaikutuksesta syntyi haastattelujen perusteella hie-
man hajanainen käsitys. Sinänsä informaation merkitys on ympäristöasioissakin
korostunut ja esimerkiksi erilaisia teknisiä ratkaisuja koskevan informaation tar-
ve on jatkuvasti suuri. Teknisten ratkaisujen puute on ymmärrettävästi eräs ym-
päristömyötäisyyttä vähentävä tekijä. Näiden kysymysten merkitys julkisen val-
lan harjoittaman informaatio-ohjauksen kannalta on kuitenkin ongelmallinen.
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Yritysten toimintaan liittyvien teknisten ratkaisujen kehittäminen on markkinata-
louden vallitessa yritysten vastuulla muutoinkin ja erityisesti ympäristöasioissa
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan teknologian kehittämisestä aiheutuvien
kulujen tulisi kohdistua saastuttajille itselleen. Julkisen vallan perustehtävänä in-
formaatio-ohjauksen alalla lienee siten jatkossakin voimassa olevasta lainsäädän-
nöstä ja sen muutoksista tiedottaminen.
Suurin osa haastatelluista koki nykyisen ympäristö- ja jätepoliittisen säänte-
lyn vääristävän jossain määrin kilpailua. Useimmissa tapauksissa ongelmaa ja sen
aiheuttamia kustannuksia ei koettu kovin suurina, vaikka poikkeuksiakin oli. Tar-
kempaa näyttöä ja esimerkkejä vääristymistä ei haastatelluilla kuitenkaan ollut
esittää. Koska kovin erilainen sääntely eri maissa koetaan yrityksissä ongelmalli-
sena, tulisi pyrkiä ympäristölainsäädännön ja sen toimeenpanon yhtenäistämi-
seen vähintään EU-alueella. Tämä voisi olla suomalaisyritysten kilpailukyvyn
kannalta myönteinen seikka.
Kokemukset ympäristöhallintajärjestelmistä myönteisiä
Suhde ympäristöhallintajärjestelmiin on ollut tärkeä kysymys kaikissa case-yri-
tyksissä. Myös järjestelmän laatimisen suhteen kielteiseen ratkaisuun päätyneissä
yrityksissä oli laatimista harkittu vakavasti. Yhdessäkään case-yrityksistä ei pi-
detty täysin mahdottomana, että järjestelmä luotaisiin jo lähivuosina. Asiakkai-
den vaatimuksiin vastaamisen ohella toisena keskeisenä motiivina järjestelmien
laatimiselle oli haastateltujen mukaan järjestelmien toimintaa jämäköittävä vai-
kutus eli se, että ne maksavat itsensä takaisin muutoinkin kuin etuna markkinoin-
nissa. Haastateltujen mukaan ympäristöjärjestelmä tuo esille oikeita asioita ja oh-
jaa säästöihin niin materiaali- kuin jätehuoltokustannuksissakin. Kaiken kaikki-
aan ympäristöjärjestelmistä saadut kokemukset olivat yrityksissä myönteisiä.
Keskeisintä ei julkisen vallan kannalta kuitenkaan ole se, mikä yrityksiä on
motivoinut ympäristöjärjestelmien laatimiseen vaan se, mikä vaikutus järjestel-
mien käyttöönotolla on ollut. Julkisen vallan harjoittaman ohjauksen välineenä
oleellinen ympäristöjärjestelmiin liittyvä kysymys on, onko ympäristöjärjestelmän
omaavien yritysten päästötaso laskenut nopeammin kuin muilta osin vastaavien
muiden yritysten. Tämän tutkimuksen puitteissa ei tähän kysymykseen ollut kui-
tenkaan mahdollista vastata.
Ympäristöasioista keskeinen osa päätöksentekoa ja toimintaa
1990-luvulla
Tutkimuksen perusteella ympäristöasioiden merkitys on korostunut yritysten pää-
töksenteossa ja toiminnassa 1990-luvulla. Yli puolet haastatelluista mainitsi suu-
rimman paineen ympäristöasioiden korostumiseen tulleen asiakkailta. Asiakkai-
den vaatimukset olivat kannustaneet erityisesti laatu- ja ympäristöjärjestelmien
laatimiseen.
Lainsäädännön ja julkisen sääntelyn vaikutusta eivät useimmat haastatelluista
pitäneet yhtä merkittävänä kuin asiakkaiden vaatimuksia, vaikka tältä osin olikin
havaittavissa huomattavaa vaihtelua eri yritysten välillä. Julkisen sääntelyn suo-
raa vaikutusta vähentää osaltaan se, että useassa yrityksessä on tavoitteena sään-
telyn vaatimustason ylittäminen. Sääntelyssä tapahtuvat muutokset eivät siten
useinkaan vaadi välittömiä muutoksia, koska vaadittu taso on saavutettu jo aikai-
semmin.
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Teollinen toiminta on keskeisessä asemassa jätepolitiikkaa muotoiltaessa. Viime
vuosina jätealan sääntelyä onkin lisätty nopeasti, vuoden 1993 jälkeen on annettu
lähes 20 alan säädöstä. Tämä kehitys tulee jatkumaan lähivuosina, koska parhail-
laan on valmisteilla useita säädöksiä niin Suomessa kuin EU:n tasollakin. Jätepo-
litiikan vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei ole kuitenkaan Suomessa juurikaan tut-
kittu. Etenkin systemaattista empiiristä tutkimusta on tehty vähän. Tämä tutki-
mus pyrkii osaltaan korjaamaan tätä puutetta tarkastelemalla julkisen vallan ja
teollisuusyritysten suhdetta jätepolitiikassa.
Julkisen sääntelyn suora vaikutus vähäinen
Haastattelujen perusteella julkisen jätesääntelyn suora vaikutus näyttää melko
vähäiseltä, lukuun ottamatta kunnan jätemaksun ja jäteveron jätteiden hyödyntä-
miseen kannustaneita vaikutuksia joissakin yrityksissä. Pääasiallinen paine kehit-
tää ympäristönsuojelua ja yrityksen omaa jätepolitiikkaa tulee haastateltavien
mukaan asiakkailta ja jossakin määrin myös omistajilta.
Voidaan löytää useita selityksiä sille, että haastatellut kokevat julkisen sään-
telyn vaikutuksen niin vähäiseksi. Pitkälti ilmiö selittynee sillä, että yritykset pyr-
kivät ennakoimaan julkisen sääntelyn muutoksia ja ovat jo ylittäneet vaaditun ta-
son siinä vaiheessa, kun velvoitteet astuvat voimaan. Julkinen sääntely ja sen taso
vaikuttavat tällöin ikään kuin epäsuorasti tai välillisesti. Tähän viittaisi sekin haas-
tatteluissa esille tullut kommentti, että julkisen sääntelyn vaikutuksen vähäisyys
on tyypillistä asiansa hyvin hoitaneille yrityksille. Osittain ilmiö voi selittyä myös
sillä, että yritykset kohtaavat julkisen jätepolitiikan vaatimukset asiakkaiden vaa-
timusten kautta, jolloin alkuperäistä lähdettä eli sääntelyä ei välttämättä tunniste-
ta. Mikäli näin ei kuitenkaan ole, näyttäisi siltä, että asiakkaiden ja omistajien vaa-
timukset ovat keskeisimmät yritysten ympäristö- ja jätepolitiikkaa sekä raaka-ai-
neiden käyttöä muokkaavat tekijät. Ympäristöasioiden hyvästä hoidosta näyttäisi
siten muodostuvan merkittävä etu kiristyvässä kilpailussa, joka pakottaa kilpaile-
maan myös ympäristömyötäisyydellä.
Verot ja maksut kannustavat jätteiden hyödyntämiseen
Julkisen vallan käyttämistä jätepoliittisista ohjauskeinoista vaikuttavimpia ovat
haastateltujen mukaan olleet kunnan jätemaksu ja jätevero, jotka ovat kannusta-
neet erityisesti jätteiden hyödyntämiseen. Joidenkin haastateltujen mukaan har-
joitettu taloudellinen ohjaus on kannustanut toimintatapojen pohdintaan yleisem-
minkin. Verrattuna hallinnolliseen ohjaukseen näyttävät maksut ja verot muodos-
tavan tutkimuskohteena olleille yrityksille jatkuvan kannusteen lisätä jätteidensä
hyödyntämistä. Koska useat haastatelluista ennakoivat maksujen ja veron kohoa-
van lähivuosina, hakivat he jatkuvasti uusia tapoja lisätä hyödyntämistä.
Jäteveron ohjaavuutta heikentää kuitenkin sen rajaaminen ainoastaan yleisil-
le kaatopaikoille sijoitettavaa jätettä koskevaksi. Riittävän korkealla jäteverolla
saattaisi yksityisille kaatopaikoille ulotettuna olla tuotantotapoja merkittävästi
ympäristöystävälliseen suuntaan muokkaava vaikutus. Vaikka tällä saattaisi olla
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alkuun teollisuuden kilpailukyvyn kannalta kielteisiä vaikutuksia, voisi se pidem-
mällä aikavälillä tuottaa myös taloudellisesti merkittäviä innovaatioita. Lain ulot-
tamista myös yksityisille kaatopaikoille loppusijoitettavaa jätettä koskevaksi vai-
keuttavat kuitenkin arviot sen teollisuuden kilpailukyvyn kannalta kielteisistä
vaikutuksista. Toisaalta on huomattava, että nykyinen vero vääristää kilpailua
suosimalla sellaisia suuryrityksiä, joilla on yksityinen kaatopaikka.
Jätenäkökulma liian suppea jopa jätepolitiikassa?
Nykyiset ohjauskeinot eivät kootun aineiston perusteella näytä tutkimuksen koh-
teena olleissa yrityksissä juurikaan tukevan EY:n jätepolitiikan ja jätelain tavoite-
hierarkian ensimmäistä tavoitetta, jätteiden synnyn ehkäisyä. Tämän perusteella
tuntuukin siltä, että ohjausta olisi huomattavasti tehostettava, jos jätteiden syn-
nyn ehkäisyä halutaan aidosti pitää jätepolitiikan ensisijaisena tavoitteena. Ny-
kyisen ohjauspolitiikan perusteella jätepolitiikan keskeisenä tavoitteena näyttäisi
olevan jätteiden hyödyntämisen edistäminen. Jätteiden synnyn ehkäisyä tapah-
tuu silti yrityksissä koko ajan, mutta siihen kannustavat ensisijaisesti muut tekijät
kuin julkinen sääntely.
Koska varsinaiset jätehuoltokustannukset olivat yrityksissä varsin pienet,
niiden vaikutus jätteiden synnyn ehkäisyyn kannustavina jää vähäiseksi. Vaikut-
taakin siltä, että jätteen syntyyn vaikuttaminen vaatisi nykyistä huomattavasti in-
tensiivisempää sääntelyä ja eri politiikkalohkojen integrointia. Tulokset nostavat
esiin myös kysymyksen, onko pelkkä jätenäkökulma liian suppea jopa jätepolitii-
kassa. Tällä on kytkentä viime vuosina käytyyn keskusteluun tuotelähtöisestä
ympäristönsuojelusta. Sen käytännön hallitsemiseen sekä ympäristö- ja muiden
näkökohtien integrointiin liittyy vielä monia ongelmia ja epäselvyyksiä. Kehittä-
mistyö edellyttäisi muun muassa näkemystä siitä, miten tuotteisiin voidaan vai-
kuttaa ja millaisia yhteisvaikutuksia erilaisilla ohjauskeinoilla ja markkinasignaa-
leilla on yritysten tuotejohtamiseen.
Lisätutkimustarpeita
Tuotepolitiikkaan ja -johtamiseen liittyvien tutkimustarpeiden ohella tutkimuk-
sen perusteella nousee esille ainakin seuraavia lisätutkimustarpeita: Ensinnäkin, tulisi
yleisesti tutkia sitä, mikä on ja voisi olla julkisen vallan rooli sellaisen toimintaym-
päristön luomisessa, jossa yrityksillä on kannuste parantaa ekotehokkuuttaan tai
oikeastaan ekovaikuttavuuttaan (ks. Mc Donough ja Braungart 1998). Aihe on myös
kansainvälisesti hyvin ajankohtainen.
Toinen tutkimustarve liittyy EU:n laajuisen ja globaalin ympäristö- ja jäte-
sääntelyn mahdollisuuksiin ja keinoihin. Tutkimuksen kohteena olleet yritykset
näyttävät pitävän ympäristösääntelyn erilaista toteuttamista eri maissa eräänä sen
keskeisistä ongelmista. Osa niistä katsoo, että yhtenäinen sääntely toisi heille kil-
pailuetua. Sen selvittäminen, miten ja missä laajuudessa sääntelyä tulisi ja voitai-
siin toteuttaa, vaatii lisätutkimusta.
Kolmanneksi, tulisi arvioida sitä miten hyvin EY:n jätedirektiiviin perustuva
jätelain tavoitehierarkia itse asiassa toteutuu lainsäädännössä. Toisin sanoen pi-
täisi arvioida sitä, millä tavoin hierarkia konkretisoituu asetetuissa tavoitteissa ja
valituissa ohjauskeinoissa.
Erityisen selkeä lisätutkimuksen ja kehittämisen tarve liittyy myös erilaisiin
vapaaehtoisuuteen perustuviin ohjauskeinoihin eli ns. itsesääntelyyn. Suomessa
tämän tutkimuksen tulisi kohdistua erityisesti ISO 14001 -standardiin perustu-
vien ympäristöhallintajärjestelmien vaikutuksiin ja kehittämiseen niin, että ne ai-
dosti tukisivat ympäristönsuojelua yrityksissä. Vapaaehtoisuuteen perustuva sään-
tely on kansainvälisestikin keskeinen tutkimuskohde tällä hetkellä. Julkisen val-
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lan kannalta selkeyttämistä vaativia kysymyksiä ovat ainakin se, missä määrin
järjestelmät voivat korvata perinteistä sääntelyä ja voitaisiinko järjestelmän luo-
neita yrityksiä vapauttaa esimerkiksi joistakin lupamenettelyistä sekä se, miten
julkinen valta voisi vaikuttaa järjestelmissä asetettaviin tavoitteisiin ja säilyttää
kuitenkin järjestelmiin liittyvän joustavuuden. Voi kuitenkin olla niin, että järjes-
telmät ovat vielä sen verran tuore ilmiö, että niiden vaikutukset eivät ole kaikilta
osin nähtävissä. Ympäristöjärjestelmäthän perustuvat jatkuvan parantamisen aja-
tukselle (ks. Luoma 1999) ja niihin sisältyy tausta-ajatuksena prosessin dynaami-
nen, itseään vahvistava luonne. Näin ollen järjestelmien vaikutusten arviointi ei
vielä vuosi tai kaksi niiden käyttöönoton jälkeen anna niistä oikeaa kuvaa ympä-
ristöpoliittisen ohjauksen välineinä.
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Työn tausta, tavoitteet ja toteutus
Ympäristöklusterin tutkimusohjelmasta on vuosina 1998–2000 rahoitettu hanket-
ta Jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuus – kestävä tuotanto, tuotekehitys ja
kulutus (ns. JÄPO-projekti). Hankkeen tutkimusosapuolina ovat olleet Suomen
ympäristökeskus (koko hankkeen johto), Helsingin yliopiston taloustieteen laitos
/ ympäristöekonomia, VTT Yhdyskuntatekniikka, Tampereen teknillisen korkea-
koulun vesi- ja ympäristötekniikan laitos, Pirkanmaan ympäristökeskus, Keski-
Suomen ympäristökeskus sekä Diskurssi Oy. Yhdessä JÄPO-projektin osahank-
keista on tehty case-tutkimus teollisuuden ja jätepoliittisen sääntelyn suhteesta
1990-luvulla.
Case-tutkimuksessa on pyritty hakemaan vastausta kahteen kysymykseen.
Ensinnäkin tavoitteena on ollut selvittää Suomessa harjoitetun jätepolitiikan vai-
kutuksia ja vaikuttavuutta suurehkoihin teollisuusyrityksiin. Toisena tarkoituk-
sena on ollut kartoittaa yritysten johtajien ja yrityksissä ympäristöasioista vastaa-
vien näkemyksiä jätepoliittisesta ohjauksesta ja sen kehittämistarpeista. Tutkimuk-
sen aineistona on ollut 14 Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueilla toimivasta suu-
rehkosta teollisuusyrityksestä koottu materiaali, joka on koostunut sekä raaka-
aineiden käyttöä, materiaalivirtoja ja jätteitä koskevista dokumenteista että asian-
omaisen yritysjohtajan ja yrityksessä ympäristöasioista vastaavan teemahaastat-
teluista. Käytetystä aineistosta ja menetelmistä johtuen tutkimuksen tulokset ei-
vät ole täysin yleistettävissä. Ne antavat kuitenkin viitteitä myös valtakunnalli-
sesta tilanteesta ja kehityksestä.
Tutkimuksessa on käsitelty jätepoliittista sääntelyä ja ohjauskeinoja keväällä
1999 voimassa olleen lainsäädännön pohjalta ja siihen viitaten. 1.3.2000 voimaan
astunut uusi ympäristönsuojelulaki tulee käytännössä jossain määrin muuttamaan
myös jätteisiin kohdistuvaa sääntelyä sikäli, että laitosten lupaharkinta perustuu
sen mukaan niin sanottuun yhdennettyyn päästöjen ja ympäristövaikutusten tar-
kasteluun. Jätelaki tulee kuitenkin säilymään ympäristönsuojelulain rinnalla ja
muodostamaan edelleen keskeisimmän jätealaa koskevan säädöksen.
Päätulokset ja -johtopäätökset
Julkisen sääntelyn suora vaikutus
Haastattelujen perusteella julkisen jätesääntelyn suora vaikutus näyttää melko
vähäiseltä, lukuun ottamatta kunnan jätemaksun ja jäteveron jätteiden hyödyntä-
miseen kannustaneita vaikutuksia joissakin yrityksissä. Pääasiallinen paine kehit-
tää ympäristönsuojelua ja yrityksen omaa jätepolitiikkaa tulee haastateltujen mu-
kaan asiakkailta ja jossakin määrin myös omistajilta.
Voidaan löytää useita selityksiä sille, että haastatellut kokevat julkisen sään-
telyn vaikutuksen niin vähäiseksi. Pitkälti ilmiö selittynee sillä, että yritykset pyr-
kivät ennakoimaan julkisen sääntelyn muutoksia ja ovat jo ylittäneet vaaditun ta-
son siinä vaiheessa, kun velvoitteet astuvat voimaan. Julkinen sääntely ja sen taso
vaikuttavat tällöin ikään kuin epäsuorasti tai välillisesti. Osittain ilmiö voi selittyä
myös sillä, että yritykset kohtaavat julkisen jätepolitiikan vaatimukset asiakkai-
den vaatimusten kautta, jolloin alkuperäistä lähdettä eli sääntelyä ei välttämättä
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tunnisteta. Mikäli näin ei kuitenkaan ole, näyttäisi siltä, että asiakkaiden ja omis-
tajien vaatimukset ovat keskeisimmät yritysten ympäristö- ja jätepolitiikkaa sekä
raaka-aineiden käyttöä muokkaavat tekijät. Ympäristöasioiden hyvästä hoidosta
näyttäisi siten muodostuvan kilpailuetu kiristyvässä kilpailussa.
Raaka-aineiden käyttö ja jätemäärät
Lukuun ottamatta kemikaalien käyttöä koskevia kieltoja ja energiaverosääntelys-
sä tapahtunutta siirtymistä turpeen tukemisesta puupohjaisten polttoaineiden
tukeen ei jätteitä koskevalla eikä muullakaan julkisella sääntelyllä ollut tutkituis-
sa yrityksissä juurikaan ollut vaikutusta raaka-aineiden valintaan. Jätteitä koske-
van sääntelyn ennakoitu kiristyminen tulevaisuudessa oli kuitenkin saanut pohti-
maan raaka-ainevalintoja muutamissa yrityksissä. Toistaiseksi jätesääntelyn mer-
kitystä raaka-aineiden valinnassa pidettiin kuitenkin melko vähäisenä tai olemat-
tomana.
Raaka-aineiden käyttömääriin vaikuttaneina tekijöinä tulivat haastatteluissa
odotetusti esille tuotannon volyymi sekä liiketaloudelliset syyt eli kustannussääs-
töt, jotka mainittiin raaka-aineiden käyttöä tehostavina. Hävikin minimointi tuli-
kin joissakin haastatteluissa esiin keskeisenä jätteiden synnyn ehkäisyn keinona.
Kokonaisjätemäärien kehitys 1990-luvulla oli kuudessa yrityksessä kiinteäs-
sä suhteessa tuotantoon eli jätemäärät olivat kasvaneet tuotannon kasvaessa. Lä-
hes yhtä monessa yrityksessä oli viitteitä siitä, että kokonaisjätemäärän kasvu oli
ollut hieman hitaampaa kuin tuotannon kasvu. Kahdessa yrityksessä oli selvästi
pystytty vähentämään jätemäärää suhteessa tuotantoon.
Selkeä jätteiden välttämiseen kannustava vaikutus näyttää käytössä olevista
ohjauskeinoista olevan lähinnä ongelmajätteeksi määrittelemisellä. Pääosin jättei-
den synnyn ehkäisyyn kannustaa haastateltujen mukaan liiketaloudellinen kan-
nattavuus, sillä jätteet merkitsevät hukattuja raaka-aineita ja siten varsin huomat-
tavia kustannuksia. Varsinaiset jätehuoltokustannukset sen sijaan olivat yrityksis-
sä pienet, joten niiden vaikutus jätteiden synnyn ehkäisyyn kannustavana jää vä-
häiseksi.
Nykyiset ohjauskeinot eivät kootun aineiston perusteella näytä ainakaan tut-
kimuksen kohteena olleissa yrityksissä juurikaan tukevan EY:n jätepolitiikan ja
jätelain tavoitehierarkian ensimmäistä tavoitetta, jätteiden synnyn ehkäisyä. Tä-
män perusteella tuntuukin siltä, että ohjausta olisi huomattavasti tehostettava, jos
jätteiden synnyn ehkäisyä halutaan aidosti pitää jätepolitiikan ensisijaisena tavoit-
teena. Nykyisen ohjauspolitiikan perusteella jätepolitiikan keskeisenä tavoitteena
näyttäisi olevan jätteiden hyödyntämisen edistäminen. On kuitenkin huomautet-
tava, että jätteiden synnyn ehkäisyä tapahtuu yrityksissä koko ajan, mutta siihen
kannustavat ensisijaisesti muut tekijät kuin julkinen sääntely. Mikäli julkista ohja-
usta halutaan tehostaa, lienee riittävän laaja-alaisesti toteutettu vero-ohjaus vai-
kuttavin ohjauksen muoto. Tällöin tulisi harkittavaksi esimerkiksi jäteveron laa-
jentaminen koskemaan yksityisiä kaatopaikkoja.
Jätteiden hyödyntäminen ja kaatopaikkasijoitus
Selvempi muutos oli tapahtunut jätteiden hyödyntämisessä ja jätteiden loppusi-
joittamisessa kaatopaikalle. Vain kahdessa yrityksessä kaatopaikalle loppusijoite-
tun jätteen määrä suhteessa tuotantoon oli pysynyt lähes samana koko 1990-lu-
vun ajan. Kaikkiaan 12 yrityksessä oli onnistuttu lisäämään jätteen hyödyntämis-
tä suhteessa tuotantoon, näistä viidessä jopa huomattavasti.
Julkisen vallan käyttämistä jätepoliittisista ohjauskeinoista vaikuttavimpia
ovat haastateltujen mukaan olleet kunnan jätemaksu ja jätevero, jotka ovat kan-
nustaneet erityisesti jätteiden hyödyntämiseen. Joidenkin haastateltujen mukaan
harjoitettu taloudellinen ohjaus on kannustanut toimintatapojen pohdintaan ylei-
semminkin. Verrattuna hallinnolliseen ohjaukseen näyttävät maksut ja verot muo-
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dostavan tutkimuskohteena olleille yrityksille jatkuvan kannusteen lisätä jätteiden-
sä hyödyntämistä. Koska useat haastatelluista ennakoivat maksujen ja veron ko-
hoavan lähivuosina, hakivat he jatkuvasti uusia tapoja lisätä hyödyntämistä.
Lisätutkimustarpeita
Tutkimuksen perusteella nousee esille ainakin seuraavia lisätutkimustarpeita:
Ensinnäkin, tulisi yleisesti tutkia sitä, mikä on ja voisi olla julkisen vallan rooli
sellaisen toimintaympäristön luomisessa, jossa yrityksillä on kannuste parantaa
ekotehokkuuttaan ja ekovaikuttavuuttaan. Aihe on myös kansainvälisesti hyvin
ajankohtainen.
Toinen tutkimustarve liittyy EU:n laajuisen ja globaalin ympäristö- ja jäte-
sääntelyn mahdollisuuksiin ja keinoihin. Tutkimuksen kohteena olleet yritykset
näyttävät pitävän ympäristösääntelyn erilaista toteuttamista eri maissa eräänä sen
keskeisistä ongelmista. Osa niistä katsoo, että yhtenäinen sääntely toisi heille kil-
pailuetua. Sen selvittäminen, miten ja missä laajuudessa sääntelyä tulisi ja voitai-
siin toteuttaa, vaatii lisätutkimusta.
Kolmanneksi, tulisi arvioida sitä miten hyvin EY:n jätedirektiiviin perustuva
jätelain tavoitehierarkia itse asiassa toteutuu lainsäädännössä. Toisin sanoen pi-
täisi arvioida sitä, millä tavoin hierarkia konkretisoituu asetetuissa tavoitteissa ja
valituissa ohjauskeinoissa.
Erityisen selkeä lisätutkimuksen ja kehittämisen tarve liittyy myös erilaisiin
vapaaehtoisuuteen perustuviin ohjauskeinoihin eli ns. itsesääntelyyn. Suomessa
tämän tutkimuksen tulisi kohdistua erityisesti ISO 14001 -standardiin perustu-
vien ympäristöhallintajärjestelmien vaikutuksiin ja kehittämiseen niin, että ne ai-
dosti tukisivat ympäristönsuojelua yrityksissä. Vapaaehtoisuuteen perustuvan
sääntelyn tutkimus on kansainvälisestikin keskeinen tutkimuskohde tällä hetkel-
lä. Julkisen vallan kannalta selkeyttämistä vaativia kysymyksiä ovat ainakin se,
missä määrin järjestelmät voivat korvata perinteistä sääntelyä ja voitaisiinko jär-
jestelmän luoneita yrityksiä vapauttaa esimerkiksi joistakin lupamenettelyistä sekä
se, miten julkinen valta voisi vaikuttaa järjestelmissä asetettaviin tavoitteisiin ja
säilyttää kuitenkin järjestelmiin liittyvän joustavuuden.
Tulokset nostavat esiin myös kysymyksen, onko pelkkä jätenäkökulma liian
suppea jopa jätepolitiikassa. Tällä on kytkentä viime vuosina käytyyn keskuste-
luun tuotelähtöisestä ympäristönsuojelusta. Sen käytännön hallitsemiseen sekä
ympäristö- ja muiden näkökohtien integrointiin liittyy vielä monia ongelmia ja
epäselvyyksiä. Kehittämistyö edellyttäisi muun muassa näkemystä siitä, miten
tuotteisiin voidaan vaikuttaa ja millaisia yhteisvaikutuksia erilaisilla ohjauskei-
noilla ja markkinasignaaleilla on yritysten tuotejohtamiseen.
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During the years 1998–2000, a project called Effectiveness of Waste Policy Instru-
ments – Sustainable Production, Product Development and Consumption (WAPO
Project) has been financed by the Finnish Environment Cluster Research Pro-
gramme. As part of the WAPO Project a case study was carried out on the re-
sponse of industry to government regulation in waste issues. In this study, regula-
tion and policy instruments were addressed on the basis of the legislation that was
in force before March 1, 2000, when the new Finnish Act on Pollution Prevention
came into force. The purpose of the case study was to evaluate the effects and
effectiveness of waste regulation on industrial enterprises. Another aim was to
examine the attitudes of their top executives and managers responsible for envi-
ronmental issues to the use of different policy measures. The material of the study
consisted of theme interviews in 14 mostly large industrial plants in the provinces
of Pirkanmaa and Central Finland. Data and documents on material flows and
waste management of the case plants were available as well. Due to the materials
and methods used, the results of the study cannot be totally generalized. They
however offer a reference to the national situation and progress.
On the basis of the interviews, the direct influence of public waste regulation
seems modest except for impacts of the municipal waste charge and national waste
tax which have prompted waste recovery in some enterprises. According to the
interviewees, the principal pressure to enhance environmental protection and a
company’s own waste policy comes from customers and to some extent from the
owners of the companies. There are several explanations for the fact that the inter-
viewees considered the effect of public regulation so small. The primary reason
seems to be that the enterprises strive to foresee changes of public regulation and
have already exceeded the required level when the new obligations enter into force.
Public regulation in this case influences indirectly. The outcome can be partly ex-
plained by the fact that enterprises face the demands placed by public waste reg-
ulation through the claims of customers and their original source, i.e. regulation,
is not identified. If however this is not the case, it seems that the claims of the
customers and the owners of companies are the key factors shaping the environ-
mental and waste policy and the use of raw materials of enterprises. A high level
of environmental protection would thus offer a competitive edge in tightening
competition.
On the basis of the material gathered in the study, the waste policy instru-
ments currently used in Finland do not, at least in the case plants, support the first
objective, waste prevention, of the waste policy of the European Union and Fin-
land. Regulation should thus be markedly upgraded if waste prevention is genu-
inely regarded as the first objective in waste policy hierarchy. To some extent waste
prevention does take place in enterprises but the motivating factors are other than
waste regulation. If public regulation is to be tightened the most effective instru-
ment is probably taxation implemented on a broad basis.
A more marked change was to be found in recovery and final disposal of
wastes in landfills. The amount of waste disposed of to landfills, in relation to
production, had remained constant in only two of the case plants in the 1990s.
Twelve of the fourteen plants had succeeded in increasing waste recovery in rela-
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tion to production, and five of them displayed a significant increase. Waste charg-
es and the national waste tax in particular seem to stimulate enterprises to up-
grade waste recovery. Because many of the interviewees anticipated that the charges
and taxes will grow in the coming years, they actively sought new ways for in-
creasing the recovery of their wastes.
One of the future research questions in this field is the role of government in
creating a framework in which enterprises have an incentive to upgrade their eco-
efficiency and eco-effectiveness. Another urgent field of research are the possibil-
ities and instruments of environmental and waste regulation implemented in the
EU and global scales; the case plants of the study considered the different imple-
mentation of environmental regulation in different countries as a serious problem.
A distinct research need can be identified in self-regulation (”voluntary policy in-
struments”). In Finland this research should be focuced on analysing the effects of
environmental management systems based on ISO 14001.
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Liite 1. Keskeiset jätepoliittiset ohjauskeinot
A. Ennen kevättä 1999 annettuihin säädöksiin sisältyvät säädösnumeron mukaises-
sa järjestyksessä (säädöksiin tehtyjä muutoksia ei ole mainittu)
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(1472/1994) aiemman lain)
Laki makeis- ja virvoitusjuomaverosta 1.1.1995 (korvasi Kierrätysjärjestelmän piiriin kuuluville virvoitus-
(1474/1994) aiemman lain) juoman vähittäismyyntipakkauksille myönnetyt
verohelpotukset
VNp eräitä vaarallisia aineita sisältävistä 1.3.1995 Rajoitukset myydä tietynlaisia paristoja ja ak-
paristoista ja akuista (105/1995) kuja (laajemmin: tuotteiden valmistusta ja käyt-
töä koskevat rajoitukset)
VNp käytöstä poistettujen renkaiden 1.6.1996 Tuottajan vastuu
hyödyntämisestä ja käsittelystä (1246/1995)
Jäteverolaki (495/1996) 1.9.1996 Yleisille kaatopaikoille toimitettavasta jätteestä
perittävä vero
VNp ongelmajätteistä annettavista tiedoista 1.1.1997 Tiedonantovelvoite
sekä ongelmajätteiden pakkaamisesta ja Pakkausta koskevat velvoitteet
merkitsemisestä (659/1996) Merkinnät
VNp ympäristönsuojelun edistämiseen 2.12.1996 (korvasi Tukiaiset muun muassa ympäristöystävällisten
myönnettävien avustusten yleisistä ehdoista aiemman päätöksen) tuotteiden ja tuotantomenetelmien
(894/1996) kehittämiseen sekä jätteiden hyödyntämisen
edistämiseen
YMp yleisimpien jätteiden sekä ongelmajätteiden 1.1.1997 Seurannan apuväline
luettelosta (867/1996)
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Laki sähkön ja eräiden polttoaineiden Puulle ja Muun muassa metsäteollisuuden jätetuotteille




VNp öljyjätehuollosta (101/1997) 1.3.1997 (korvasi Yleiset huolehtimisvelvoitteet
aiemman päätöksen) Käyttörajoitukset
Päästörajoitukset
VNp hammashoidon amalgaamipitoisista 1.7.1998 Teknologiavaatimus
jätevesistä ja jätteistä (112/1997)
VNp rakennusjätteistä (295/1997) 1.6.1997 Hyödyntämisvelvoite
Talteenotto- ja lajitteluvelvoitteet




VNp kaatopaikoista (861/1997) 1.10.1997 Päästörajoitukset
Laatuvaatimukset muun muassa maaperälle
ja kaatopaikan eristämiselle
VNp pakkauksista ja pakkausjätteistä (962/1997) 1.12.1997, tavoitteet Tuottajan vastuu (osittainen)
saavutettava
30.6.2001 mennessä
VNp öljyjätemaksuina kertyvien varojen käytöstä 1.1.1998 (korvasi Tukiaiset öljyjätehuollon kustannusten
öljyjätehuoltoon (1191/1997) aiemman päätöksen) kattamiseen
VNp PCB:n ja PCT:n käsittelystä (711/1998) 15.10.1998 PCB:n ja PCT:n käyttöä koskeva kielto ja niitä
sisältävien laitteiden käytöstä poistamista
koskevat määräykset
VNp keräyspaperin talteenotosta ja 1.1.1999, tavoitteet Tuottajan vastuu
hyödyntämisestä (883/1998) saavutettava 2005
mennessä
Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) 1.1.2000 Jätehuollon huomioimista rakentamisessa
koskeva velvoite
Pohjoismaisen ministerineuvoston päätös 6.11.1989 Pohjoismainen ympäristömerkki
ympäristömerkinnän suuntaviivoista ja
periaatteista
ETY:n asetus n:o 880/92 yhteisön ekotuote- EY:n ympäristömerkki
merkin myöntämisjärjestelmästä ja siihen liittyvä
L Euroopan yhteisön ympäristömerkin
myöntämisjärjestelmästä (958/1997)
ETY:n asetus n:o 1836/93 teollisuusyritysten EMAS-ympäristöhallintajärjestelmä
vapaaehtoisesta osallistumisesta ympäristöasioiden
hallinta- ja auditointijärjestelmään ja siihen
liittyvä L teollisuusyritysten vapaaehtoisesta
osallistumisesta ympäristöasioiden hallinta- ja
auditointijärjestelmään (1412/1994)
Kansainvälinen standardi ISO 14001-ympäristöhallintajärjestelmä
Sopimus pakkausten ja pakkausmateriaalien Solmittu 14.3.1995 Hallintosopimus
talteenoton ja hyödyntämisen edistämisestä
Suomessa
Sopimukset muun muassa juomapakkausten Yksityisoikeudellinen sopimus
jätehuoltokysymysten järjestelyssä
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B. Keväällä 1999 valmisteilla olleet ja ehdotetut
Ohjauskeino Valmisteluvaihe
Muun muassa parhaalle käyttökelpoiselle Sisältyy ympäristönsuojelulakiin (86/2000), joka tuli voimaan 1.3.2000
tekniikalle (BAT) perustuva yhdennetty
ympäristölupa
Raja-arvojen asettaminen saastuneelle maalle VNA maa-alueen ja sen maaperän saastuneisuuden selvittämisestä ja
puhdistustarpeen arvioinnista (luonnos), asetus on tarkoitus antaa
vuoden 2000 aikana
Tuottajan vastuuseen perustuva sähkö- ja VNA sähkö- ja elektroniiikkaromun jätehuollosta (ehdotus), asetuksen
elektroniikkalaitejätteitä koskeva järjestelmä on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2001
Muun muassa päästörajoitukset Direktiivi jätteenpoltosta (Neuvoston yhteinen kanta (EY) N:o 7/2000)
Seloste tuotteen ympäristöystävällisyydestä Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa esitetty selosteiden käytön
lisäämistä
Avustukset jäteraaka-aineiden käyttöön Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa esitetty avustusten käytön
lisäämistä
Kansainvälisten jätemateriaalien laatustandardien Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa esitetty standardien
vahvistaminen vahvistamista, kansallinen standardi kierrätyspolttoaineille valmisteilla
Esimerkiksi sopimuksella aikaansaatu tuotteiden Tuotteiden takuuaikojen pidentämistä esitetty valtakunnallisessa
takuuaikojen pidennys jätesuunnitelmassa
Huolto-, korjaus- käyttö- ja säilytysohjeiden Esitetty valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa
kehittäminen
Tuotteiden vuokraamisen, korjaustyön ja Asiasta keskusteltu julkisuudessa niin Suomessa kuin ulkomaillakin
palveluiden verotuksellinen suosiminen
Verotuksen painopisteen siirto työn verotuksesta Asiasta keskusteltu julkisuudessa niin Suomessa kuin ulkomaillakin
ympäristöverotukseen
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Liite 2. Jätelupaa edellyttävä toiminta (JäteL 1072/1993)1
Jätelain (1072/1993) 42.1 §:n mukaan jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyödyn-
tämiseen ja käsittelyyn sekä ongelmajätteen ammattimaiseen keräämistoimintaan
on oltava jätelupa, jollei lain 43 §:stä muuta johdu.
Jätelupa on oltava myös jätelain 42 §:n 1 momentissa tarkoitettua muuta jäte-
huollon kannalta merkityksellistä toimintaa varten, jos kysymyksessä on jätease-
tuksen (1390/1993) 11 §:ssä mainittu jätelupaa edellyttävä toiminta. Tällaisia ovat:
1) kaivos tai rikastuslaitos;
2) sellutehdas;
3) paperi- tai kartonkitehdas;
4) vaneri-, lastulevy- tai kuitulevytehdas;
5) epäorgaanisia peruskemikaaleja, kuten happoja, emäksiä, klooria tai pig-
menttejä valmistava tehdas;
6) orgaanisia peruskemikaaleja valmistava tehdas;
7) raakaöljynjalostamo;
8) rauta- tai terästehdas, sintraamo tai rautalejeerinkien valmistuslaitos;
9) muita kuin rautametalleja valmistava metallitehdas tai pasutuslaitos;
10) öljyä, kivihiiltä, puuta, turvetta tai muuta poltettavaa ainetta kuin maakaa-
sua käyttävä voimalaitos tai kattilalaitos taikka muu laitos, jonka suurin
polttoaineteho on yli 50 megawattia (MW);
11) liuottimia tai liuottimia sisältäviä aineita käyttävä laitos, jonka liuottimien
kulutus, kun siitä vähennetään tuotteisiin sitoutuva tai jäävä osuus, on vä-
hintään 50 tonnia vuodessa tai jonka vastaava huippukulutus on vähintään
100 kiloa tunnissa;
12) tekokuituja valmistava tehdas;
13) tehdas, jossa valmistetaan torjunta-aineita tai puunsuoja-aineita;
14) lannoitetehdas;
15) sementti-, kalkki- tai mineraalivillatehdas;
16) rautametallivalimo, jonka tuotanto on vuodessa vähintään 500 tonnia, taikka
muu valimo tai sulatto, jonka tuotanto on vuodessa vähintään 200 tonnia;
17) kumi- tai muoviraaka-aineita valmistava tehdas;
18) mikrobiologisesti rehuvalkuaista valmistava tehdas tai luujauhotehdas;
19) kemikaalivarasto, jossa varastoidaan muita polttonesteitä kuin raskasta
polttoöljyä tai muita haihtuvia orgaanisia kemikaaleja, jos varastosäiliöiden
tilavuus on yhteensä yli 10 000 m3 tai jos säiliöt sijaitsevat alueella, missä
tällaisten säiliöiden tilavuus on yhteensä yli 50 000 m3;
20) akkutehdas;
21) pintakäsittelylaitos, jossa syntyvän metallipitoisen sakan tai pigmenttejä ja
sideaineita sisältävän sakan tai lietteen kuiva-aineen määrä on vuodessa
vähintään 1 tonni;
22) puun kyllästämö;




27) maali- tai painoväritehdas;
28) satamassa oleva varasto, jonka kautta siirretään ongelmajätteitä tai vaaralli-
sia kemikaaleja; sekä
29) saastuneen alueen puhdistaminen, ei kuitenkaan silloin kun puhdistami-
sesta määrätään jätelain 24 §:n mukaisesti.
1 Ympäristönsuojelulain (86/2000) voimaantulo (1.3.2000) merkitsee jäteluvan yhdistämistä osaksi ympäristölupaa, mutta ei
muilta osin juurikaan vaikuta luvan myöntämisen juridisiin ehtoihin jäteasioissa. Ympäristöluvassa annettaviin määräyksiin integ-
roidulla tarkastelulla saattaa kuitenkin olla vaikutusta.
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Liite 3. Ympäristölupamenettelyasetuksen (735/1991) 1§:n
mukaan alueellisessa ympäristökeskuksessa käsiteltävät asiat 1
Seuraavien ympäristölupamenettelylain (735/1991) 3 §:ssä tarkoitettujen laitos-
ten ympäristölupaa koskevat asiat ratkaistaan alueellisessa ympäristökeskukses-
sa:2
1) kaivos tai rikastuslaitos;
2) sellutehdas;
3) paperi- tai kartonkitehdas;
4) vaneri-, lastulevy- tai kuitulevytehdas;
5) epäorgaanisia peruskemikaaleja, kuten happoja, emäksiä, klooria tai pig-
menttejä valmistava tehdas;
6) orgaanisia peruskemikaaleja valmistava tehdas;
7) raakaöljynjalostamo;
8) koksaamo;
9) rauta- tai terästehdas, sintraamo tai rautalejeerinkien valmistuslaitos;
10) muita kuin rautametalleja valmistava metallitehdas tai pasutuslaitos;
11) öljyä, kivihiiltä, puuta, turvetta tai muuta poltettavaa ainetta käyttävä voi-
malaitos tai kattilalaitos taikka muu laitos, jonka suurin polttoaineteho on
yli 50 megavattia (MW);
12) laitos tai paikka, jossa hyödynnetään tai käsitellään muualla kuin siinä syn-
tyneitä ongelmajätteitä, ei kuitenkaan kotitaloudessa tai siihen rinnastetta-
vassa toiminnassa syntyneen ongelmajätteen vastaanottopaikka;
13) jätteenpolttolaitos tai muu laitos, jossa poltetaan jätettä vähintään 5 000 ton-
nia vuodessa;
14) kaatopaikka;
15) kompostointilaitos tai muu jätteiden hyödyntämis- tai käsittelylaitos, jossa
hyödynnetään tai käsitellään jätettä vähintään 10 000 tonnia vuodessa;
16) liuottimia tai liuottimia sisältäviä aineita käyttävä laitos, jonka liuottimien
kulutus, kun siitä vähennetään tuotteisiin sitoutuva tai jäävä osuus, on vä-
hintään 50 tonnia vuodessa tai jonka vastaava huippukulutus on vähintään
100 kiloa tunnissa;
17) tekokuituja valmistava tehdas;
18) tehdas, jossa valmistetaan torjunta-aineita tai puunsuoja-aineita;
19) lannoitetehdas;
20) sementti-, kalkki-, asbestituote- tai mineraalivillatehdas;
21) rautametallivalimo, jonka tuotanto on vuodessa vähintään 500 tonnia, taik-
ka muu valimo tai sulatto, jonka tuotanto on vuodessa vähintään 200
tonnia;
22) kumi- ja muoviraaka-aineita valmistava tehdas;
23) mikrobiologisesti rehuvalkuaista valmistava tehdas tai luujauhotehdas;
24) lentoasema;
25) kemikaalivarasto, jossa varastoidaan muita polttonesteitä kuin raskasta
polttoöljyä tai muita haihtuvia orgaanisia kemikaaleja, jos varastosäiliöiden
tilavuus on yhteensä yli 10 000 m3 tai jos säiliöt sijaitsevat alueella, missä
tällaisten säiliöiden tilavuus on yhteensä yli 50 000 m3;
26) sotilaskäyttöön tarkoitettu laitos;
27) ongelmajätteen keräämistoiminta; sekä
28) saastuneen alueen puhdistaminen.
1 Ympäristölupamenettelylaki ja -asetus on kumottu 1.3.2000 voimaan astuneella uudella ympäristönsuojelulailla (86/2000).
2 Ympäristönsuojelulain voimaantulon jälkeen merkittävimmät lupa-asiat käsitellään perustettavissa ympäristölupavirastoissa.
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Liite 4. Haastattelun teemaluettelo
0 Taustaa
0.1 Yleiset tekijät
0.1.1 Mitkä yleiset tekijät ovat eniten vaikuttaneet yrityksen / teollisuudenalan
päätöksiin ja toimintaan 1990-luvulla?
0.2 Ympäristöpoliittiset tekijät
0.2.1 Mitkä ympäristöpoliittiset tekijät ovat eniten vaikuttaneet yrityksen / teolli-
suudenalan päätöksiin ja toimintaan 1990-luvulla?
1 Miten tähänastinen jätepolitiikka ja käytetyt jätepoliittiset ohjauskeinot
ovat vaikuttaneet yrityksen toimintaan?
1.1 Vaikutukset materiaalivirtoihin, tuotantoprosesseihin ja tuotteisiin
1.1.1 Ovatko jätepoliittiset ohjauskeinot vaikuttaneet / vaikuttamassa yrityksen /
teollisuudenalan läpi kulkevaan materiaalivirtaan ja neitseellisten raaka-aineiden
käytön määrään?
1.1.2 Missä määrin eri ohjauskeinoilla on voitu käytännössä ennaltaehkäistä luon-
nonvarojen kulutusta, jätteiden syntymistä ja haitallisuutta, lisätä kierrätystä ja
muuta hyödyntämistä sekä ehkäistä maaperän saastumista?
1.1.3 Onko jätepolitiikan seurauksena syntynyt / syntymässä uusia tuote- tai pal-
veluinnovaatioita (vähäjätteiset tuotteet)?
1.2 Kokemukset jätepoliittisista ohjauskeinoista ja niiden käytöstä
1.2.1 Kuinka hyvin jätelain perusperiaatteet (huolehtimisvelvollisuudet, selvillä-
olovelvollisuus) toteutuvat yrityksen toiminnassa? Mitkä ovat kokemukset jätelain
mukaisista lupamenettelyistä?
1.2.2 Mitkä ovat kokemukset jätelain nojalla annetuista / annettavista valtioneu-
voston ja ympäristöministeriön päätöksistä?
1.2.3 Mitkä ovat kokemukset yrityksen oman jätepolitiikan ja julkisen vallan har-
joittaman jätepolitiikan yhteensovittamisesta?
1.2.4 Mikä on informaatio-ohjauksen (jäteneuvonta, koulutus, T&K, muu tiedolli-
nen ohjaus) vaikutus yrityksen jäteasioihin?
1.3 Ohjauksen kustannus- ja muut vaikutukset
1.3.1 Minkälaisia kustannusvaikutuksia jätepoliittinen ohjaus (vapaaehtoiset jär-
jestelmät mukaan lukien) aiheuttaa yritykselle?
1.3.2 Mitä muita, myönteisiä tai kielteisiä, vaikutuksia nykyisen kaltaisessa jätepo-
liittisessa ohjauksessa on yrityksen / teollisuudenalan kannalta?
2 Miten jätepolitiikkaa ja sitä toteuttavia ohjauskeinoja tulisi yritysten nä-
kökulmasta erityisesti kehittää, jotta ne olisivat tehokkaita ja hyväksyttä-
viä?
2.1 Tehokkaimmat / toivottavimmat ohjauskeinot
2.1.1 Mitä julkisen vallan käyttämiä jätepoliittisia ohjauskeinoja yritykset pitävät
tehokkaimpina ja/tai toivottavimpina?
2.2 Merkittävimmät esteet luonnonvaroja säästäville ja vähäjätteisille tuotanto-
prosesseille ja tuotteille sekä jätteiden hyödyntämiselle
2.2.1 Mitkä ovat tällä hetkellä merkittävimmät esteet (taloudelliset tekijät, esim.
verotus; teknologia; tiedon puute; jne.) luonnonvaroja säästäville ja vähäjätteisille
tuotantoprosesseille ja tuotteille sekä jätteiden hyödyntämiselle? Mitkä ovat yritys-
ten näkökulmasta tärkeimmät tekijät / toimenpiteet näiden esteiden poistamiseksi?
2.3 Tuottajan vastuun laajentaminen
2.3.1 Tulisiko ja millä edellytyksillä tuottajan vastuuta laajentaa edelleen?
2.4 Verotus ja muu taloudellinen ohjaus
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2.4.1 Miten mahdollinen jäteveron korottaminen tai laajentaminen koskemaan teol-
lisuuden kaatopaikkoja tulisi vaikuttamaan yrityksen / teollisuudenalan toimintaan
ja materiaalihuoltoon?
2.4.2 Miten mahdollinen jäteraaka-aineiden käytön taloudellinen tukeminen vai-
kuttaisi yrityksen / teollisuudenalan toimintaan?
2.4.3 Miten mahdollinen verotuksen painopisteen siirtäminen työn verotuksesta
energian ja raaka-aineiden verotukseen vaikuttaisi yrityksen / teollisuudenalan
tuotteisiin, tuotantoprosesseihin, jätteisiin ja jätehuoltoon sekä työllistämiseen?
3 Missä määrin muu kuin ympäristö- ja jätepoliittinen ohjaus – esim. elin-
keino- ja teollisuuspolitiikka – vaikuttaa yrityksen / teollisuudenalan
materiaalitalouteen?
3.1 Tuotevalinnat
3.1.1 Kuinka paljon (ympäristö- ja) jätepoliittisella ohjauksella on vaikutusta tuo-
tevalintoihin esim. elinkeino- ja teollisuuspolitiikan sekä niiden normiohjauksen ja
tukien rinnalla?
3.2 Raaka-ainevalinnat (mukaan lukien energiaraaka-aineet)
3.2.1 Kuinka paljon (ympäristö- ja) jätepoliittisella ohjauksella on vaikutusta raa-
ka-ainevalintoihin esim. elinkeino- ja teollisuuspolitiikan sekä niiden normiohjauk-
sen ja tukien rinnalla?
3.3 Prosessivalinnat ja jätehuollon järjestäminen
3.3.1 Kuinka paljon (ympäristö- ja) jätepoliittisella ohjauksella on vaikutusta pro-
sessivalintoihin ja jätehuollon järjestämiseen esim. elinkeino- ja teollisuuspolitiikan
sekä niiden normiohjauksen ja tukien rinnalla?
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Liite 5. Case-yrityksille ennen haastatteluja lähetetty
aineistopyyntö
SYKE / JÄPO-projekti / 3.11.1998
Teollisuuden jäte- ja jätehuoltotilanteen arviointi case-yritysten avulla:
Case-tutkimus
Yrityksistä suoraan hankittava etukäteisaineisto
Toivotaan aikasarjoja, lukuarvoja ja muuta aineistoa, jotka valaisevat seuraavia kysymyk-
siä:
• Miten yrityksen tuotanto (/ liikevaihto / työtunnit) on kehittynyt 1990-lu-
vulla?
• Miten yrityksen raaka-aineiden absoluuttinen käyttö ja ominaiskäyttö (raa-
ka-ainemäärä per tuotanto / liikevaihto / työtunnit) ovat kehittyneet 1990-
luvulla?
• Miten yrityksen absoluuttinen jätemäärä ja ominaisjätemäärä (jätemäärä
per tuotanto / liikevaihto / työtunnit) ovat kehittyneet 1990-luvulla?
• Miten talteen saatu / otettu ongelmajätemäärä suhteessa tuotantoon (/ lii-
kevaihtoon / työtunteihin) on kehittynyt 1990-luvulla? Paljonko ongelma-
jätteistä on toimitettu käsittelyyn Ekokemille ja muualle?
• Onko raaka-aineiden käytössä tapahtunut / tapahtumassa muutoksia, jot-
ka vähentävät syntyvien jätteiden haitallisuutta? Mikä on terveydelle / ym-
päristölle haitallisten kemikaalien / aineiden osuus yrityksen raaka-aineis-
ta?
• Miten jätteiden kierrätys ja muu hyödyntäminen ovat kehittyneet 1990-lu-
vulla (jätteiden hyödyntäminen yrityksen prosesseissa, yrityksen jätteiden
hyödyntäminen muualla; jätteen käyttö uusioraaka-aineena, muu hyödyn-
täminen materiaalina, hyödyntäminen energiana)?
• Kuinka paljon yritys käyttää jätepolttoainetta?
• Miten kaatopaikalle loppusijoitetut jätemäärät ovat kehittyneet 1990-luvul-
la (sijoitus omalle kaatopaikalle, muulle yksityiselle kaatopaikalle, kunnan
kaatopaikalle)?
• Minkälainen painotus jätehuollon kehittämisellä on ollut yrityksen ympä-
ristönsuojeluinvestoinneissa (ilmansuojelu, vesiensuojelu, jätehuolto, maa-
perän suojelu) 1990-luvulla? Ovatko jätteet yritykselle merkittävä kustan-
nustekijä?
• Ovatko jätehuollon kustannukset muuttuneet viime vuosina? Mihin suun-
taan? Kuinka paljon? Mikä on kustannusrakenne; paljonko esim. on inves-
toitu kaatopaikkoihin?
• Mikä on jäteveron ja jätteenkäsittelymaksujen (kunta, muu) vaikutus yri-
tyksen jätehuoltokustannuksiin / osuus yrityksen jätehuoltokustannuk-
sista?
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Lisäksi:
1) Jos yrityksen ympäristöjärjestelmässä on relevantteja osia, jotka voidaan
antaa käyttöömme haastatteluihin valmistautumista varten, pyydetään ne
toimittamaan etukäteen.
2) Haastatteluissa tullaan myös keskustelemaan yrityksen mahdollisuuksista
vähentää jätteiden määrää ja tehostaa niiden hyödyntämistä (minkälaiset
muutokset tuotantoprosesseissa olisivat mahdollisia ja millä tekijällä / teki-
jöillä olisi suurin merkitys jätteiden määrän vähentämisessä; minkä jakeen
/ jakeiden hyödyntämistä olisi mahdollista tehostaa ja kuinka paljon). Jos
tästä aihepiiristä löytyy sopivaa etukäteisaineistoa, nopeuttaisi siihen tutus-
tuminen varsinaisten haastattelujen suorittamista.
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Petrus Kautto ja Matti Melanen
Teollisuus ja jätepoliittinen sääntely
Julkaisu on saatavana myös internetistä
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy415/sy415.htm
Ympäristöklusterin tutkimusohjelmasta on vuosina 1998–2000 rahoitettu hanketta Jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuus – kestävä tuotanto,
tuotekehitys ja kulutus (ns. JÄPO-projekti). Yhdessä JÄPO-projektin osahankkeista on tehty case-tutkimus teollisuuden ja jätepoliittisen sääntelyn
suhteesta 1990-luvulla. Tutkimuksessa on käsitelty jätepoliittista sääntelyä ja ohjauskeinoja 1.3.2000 voimaan astunutta ympäristönsuojelulakia
edeltäneen lainsäädännön pohjalta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää harjoitetun jätepolitiikan vaikutuksia ja vaikuttavuutta suurehkoihin
teollisuusyrityksiin. Toisena tarkoituksena oli kartoittaa yritysten johtajien ja yrityksissä ympäristöasioista vastaavien näkemyksiä jätepoliittisesta
ohjauksesta ja sen kehittämistarpeista. Tutkimuksen aineistona on ollut 14 Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueilla toimivasta suurehkosta teolli-
suusyrityksestä koottu materiaali, joka on koostunut sekä raaka-aineiden käyttöä, materiaalivirtoja ja jätteitä koskevista dokumenteista että asian-
omaisen yritysjohtajan ja yrityksessä ympäristöasioista vastaavan teemahaastatteluista. Käytetystä aineistosta ja menetelmistä johtuen tutkimuk-
sen tulokset eivät ole täysin yleistettävissä. Ne antavat kuitenkin viitteitä myös valtakunnallisesta tilanteesta ja kehityksestä.
Haastattelujen perusteella julkisen jätesääntelyn suora vaikutus näyttää melko vähäiseltä, lukuun ottamatta kunnan jätemaksun ja jäteveron jät-
teiden hyödyntämiseen kannustaneita vaikutuksia joissakin yrityksissä. Pääasiallinen paine kehittää ympäristönsuojelua ja yrityksen omaa jäte-
politiikkaa tulee haastateltujen mukaan asiakkailta ja jossakin määrin myös omistajilta. Voidaan löytää useita selityksiä sille, että haastatellut ko-
kevat julkisen sääntelyn vaikutuksen niin vähäiseksi. Pitkälti ilmiö selittynee sillä, että yritykset pyrkivät ennakoimaan julkisen sääntelyn muu-
toksia ja ovat jo ylittäneet vaaditun tason siinä vaiheessa, kun velvoitteet astuvat voimaan. Julkinen sääntely ja sen taso vaikuttavat tällöin ikään
kuin epäsuorasti tai välillisesti. Osittain ilmiö voi selittyä myös sillä, että yritykset kohtaavat julkisen jätepolitiikan vaatimukset asiakkaiden vaati-
musten kautta, jolloin toiminnan lähdettä eli sääntelyä ei välttämättä tunnisteta. Mikäli näin ei kuitenkaan ole, näyttää siltä, että asiakkaiden ja
omistajien vaatimukset ovat keskeisimmät yritysten ympäristö- ja jätepolitiikkaa sekä raaka-aineiden käyttöä muokkaavat tekijät. Ympäristöasioi-
den hyvästä hoidosta näyttäisi siten muodostuvan kilpailuetu kiristyvässä kilpailussa.
Nykyiset ohjauskeinot eivät kootun aineiston perusteella näytä ainakaan tutkimuksen kohteena olleissa yrityksissä juurikaan tukevan EY:n jä-
tepolitiikan ja jätelain tavoitehierarkian ensimmäistä tavoitetta, jätteiden synnyn ehkäisyä. Tämän perusteella tuntuukin siltä, että ohjausta olisi
huomattavasti tehostettava, jos jätteiden synnyn ehkäisyä halutaan aidosti pitää jätepolitiikan ensisijaisena tavoitteena. On kuitenkin huomautet-
tava, että jätteiden synnyn ehkäisyä tapahtuu yrityksissä koko ajan, mutta siihen kannustavat ensisijaisesti muut tekijät kuin julkinen sääntely.
Mikäli julkista ohjausta halutaan tehostaa, lienee riittävän laaja-alaisesti toteutettu vero-ohjaus vaikuttavin ohjauksen muoto.
Selvempi muutos oli tapahtunut jätteiden hyödyntämisessä ja jätteiden loppusijoittamisessa kaatopaikalle. Vain kahdessa yrityksessä kaatopai-
kalle loppusijoitetun jätteen määrä suhteessa tuotantoon oli pysynyt lähes samana koko 1990-luvun ajan. Kaikkiaan 12 yrityksessä oli onnistuttu
lisäämään jätteen hyödyntämistä suhteessa tuotantoon, näistä viidessä jopa huomattavasti. Verrattuna hallinnolliseen ohjaukseen näyttävät mak-
sut ja verot muodostavan tutkimuskohteena olleille yrityksille jatkuvan kannusteen lisätä jätteidensä hyödyntämistä. Koska useat haastatelluista
ennakoivat maksujen ja verojen kohoavan lähivuosina, hakivat he jatkuvasti uusia tapoja lisätä hyödyntämistä.
Jatkossa tulisi yleisesti tutkia sitä, mikä on ja voisi olla julkisen vallan rooli sellaisen toimintaympäristön luomisessa, jossa yrityksillä on kan-
nuste parantaa ekotehokkuuttaan ja ekovaikuttavuuttaan. Aihe on myös kansainvälisesti hyvin ajankohtainen. Toinen jatkotutkimustarve liittyy
EU:n laajuisen ja globaalin ympäristö- ja jätesääntelyn mahdollisuuksiin ja keinoihin. Tutkimuksen kohteena olleet yritykset näyttävät pitävän
ympäristösääntelyn erilaista toteuttamista eri maissa eräänä sen keskeisistä ongelmista. Erityisen selkeä lisätutkimuksen ja kehittämisen tarve liit-
tyy myös erilaisiin vapaaehtoisuuteen perustuviin ohjauskeinoihin eli ns. itsesääntelyyn. Suomessa tämän tutkimuksen tulisi kohdistua erityisesti
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Petrus Kautto och Matti Melanen
Inverkan av avfallspolitisk styrning på industrin
Publikationen finns även i internet
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy415/sy415.htm
Miljöklusterns forskningsprogram har åren 1998–2000 finansierat projektet Inverkan av avfallspolitiska styrmedel – hållbar produktion, produkt-
utveckling och konsumtion (sk. JÄPO-projektet). I ett delprojekt till JÄPO har en case-studie utförts om inverkan av avfallspolitisk styrning på in-
dustrin på 1990-talet. Styrningen av avfallspolitiken och styrmedel har i denna studie behandlats på basen av lagstiftning före den nya miljövård-
slagen som trädde i kraft 1.3.2000. Syftet med studien var att undersöka avfallspolitikens inverkan på stora industriföretag. Ett annat syfte var att
kartlägga företagsledarnas och företagens miljöansvarigas åsikter om styrningen av avfallspolitiken och dess utvecklingsbehov. Material från 14
förhållandevis stora industriföretag i Mellersta Finland och Birkaland har använts som grund för undersökningen. Materialet omfattar uppgifter
om användning av råmaterial, materialflöde och avfall samt intervjuer med företagens miljöansvariga. På grund av naturen av det använda mate-
rialet och metoderna kan undersökningens resultat inte helt generaliseras.
På basen av intervjuerna förefaller den direkta påverkan av den offentliga styrningen av avfallspolitiken vara relativt liten, frånsett den spor-
rande påverkan av den kommunala avfallsavgiften och avfallsskatten på utnyttjandet av avfall i vissa företag. Det huvudsakliga trycket att ut-
veckla miljövården och avfallspolitiken i det egna företaget kommer enligt de intervjuade från kunderna och till en viss mån från ägarna. Det
finns flera förklaringar till att de intervjuade upplever påverkan av den offentliga styrningen som obetydlig. En förklaring är att företagen strävar
till att förutse ändringar i den offentliga styrningen och har redan nått den krävda nivån då skyldigheterna träder i kraft. Påverkan är sålunda in-
direkt. En annan förklaring är att företagen möter kraven genom sina kunder och den ursprungliga källan dvs. regleringen kan nödvändigtvis
inte identifieras. Om detta inte är fallet förefaller det som om kundernas och ägarnas krav är de mest centrala faktorerna som inverkar på företa-
gens miljö- och avfallspolitik och användningen av råmaterial. En välskött miljöpolitik i företagen förefaller vara en fördel i den åtstramade kon-
kurensen.
De nuvarande styrmedlen förefaller inte, åtminstone på basen av företagen i denna undersökning, stöda det första syftet i den fastställda mål-
sättningshierarkin i avfallslagen och EU:s avfallspolitik dvs. att förebygga uppkomsten av avfall. Det förefaller som om styrningen borde märk-
bart effektiveras om förebyggandet av uppkomsten av avfall verkligen skall bevaras som det främsta målet av avfallspolitiken. Det bör dock på-
pekas att ett förebyggande av uppkomsten av avfall kontinuerligt sker inom företagen, även om orsakerna är andra än offentlig styrningen. Ifall
offentlig styrning önskas effektiveras förefaller det som om en brett utförd styrning av beskattningen skulle vara den mest effektiva styrningsmet-
oden.
Utnyttjandet av avfall och slutplacering av avfall på avstjälpningsplatserna har genomgått större förändringar. Avfallsmängden placerad på
avstjälpningsplatserna i förhållande till produktionen hade endast i två fall förblivit på samma nivå under hela 1990-talet. Hela 12 företag hade
lyckats med att öka utnyttjandet av avfall i förhållande till produktionen. Av dessa hade 5 företag märkbart ökat utnyttjandet. Avgifter och skat-
ter förefaller i jämförelse med administrativa styrmedel kontinuerligt sporra de undersökta företagen att öka utnyttjandet av avfall. De flesta av
de intervjuade förutser en ökning av avgifter och skatter på avfall och försöker därför konstant hitta nya metoder att öka utnyttjandet av avfall.
I fortsättningen borde det allmänt utforskas vilken den offentliga rollen är och kunde vara i skapandet av en verksamhetsomständighet där
företagen konstant sporras till att förbättra sin ekoeffektivitet och ekopåverkan. Ämnet är internationellt sett mycket aktuellt. Ett annat forsk-
ningsbehov utgörs av möjligheterna och medlen av en EU omfattande och global miljö- och avfallsreglering. De undersökta företagen anser att
skillnaderna i verkställandet av miljöregleringar i olika länder är ett centralt problem. Ett klart behov för fortsatt forskning och utveckling ut-
görs även av olika frivilliga styrmedel. I Finland borde forskningen koncentrera sig speciellt på påverkan och utvecklingen av ISO 14001 miljös-
tyrningssystem, så att de faktiskt skulle stöda miljövården i företagen.
Industri, avfall, avfallspolitik
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Industry and waste regulation
This publication is also available in the Internet
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy415/sy415.htm
During the years 1998–2000, a project called Effectiveness of Waste Policy Instruments – Sustainable Production, Product Development and
Consumption (WAPO Project) has been financed by the Finnish Environment Cluster Research Programme. As part of the WAPO Project, a
case study was carried out on the response of industry to government regulation in waste issues. In this study, regulation and policy instru-
ments were addressed on the basis of the legislation that was in force before March 1, 2000, when the new Finnish Act on Pollution Prevention
came into force. The purpose of the case study was to evaluate the effects and effectiveness of waste regulation on industrial enterprises. An-
other aim was to examine the attitudes of their top executives and managers responsible for environmental issues to the use of different policy
measures. The material of the study consisted of theme interviews in 14 mostly large industrial plants in the provinces of Pirkanmaa and Cen-
tral Finland. Data and documents on material flows and waste management of the case plants were available as well. Due to the materials and
methods used, the results of the study cannot be totally generalized. They however offer a reference to the national situation and progress.
On the basis of the interviews, the direct influence of public waste regulation seems modest except for impacts of the municipal waste charge
and national waste tax which have prompted waste recovery in some enterprises. According to the interviewees, the principal pressure to en-
hance environmental protection and a company’s own waste policy comes from customers and to some extent from the owners of the compa-
nies. There are several explanations for the fact that the interviewees considered the effect of public regulation so small. The primary reason
seems to be that the enterprises strive to foresee changes of public regulation and have already exceeded the required level when the new obli-
gations enter into force. Public regulation in this case influences indirectly. The outcome can be partly explained by the fact that enterprises
face the demands placed by public waste regulation through the claims of customers and their original source, i.e. regulation, is not identified.
If however this is not the case, it seems that the claims of the customers and the owners of companies are the key factors shaping the environ-
mental and waste policy and the use of raw materials of enterprises. A high level of environmental protection would thus offer a competitive
edge in tightening competition.
On the basis of the material gathered in the study, the waste policy instruments currently used in Finland do not, at least in the case plants,
support the first objective, waste prevention, of the waste policy of the European Union and Finland.
A more marked change was to be found in recovery and final disposal of wastes in landfills. The amount of waste disposed of to landfills, in
relation to production, had remained constant in only two of the case plants in the 1990s. Twelve of the fourteen plants had succeeded in in-
creasing waste recovery in relation to production, and five of them displayed a significant increase. Waste charges and the national waste tax
in particular seem to stimulate enterprises to upgrade waste recovery.
One of the future research questions in this field is the role of government in creating a framework in which enterprises have an incentive to
upgrade their eco-efficiency and eco-effectiveness. Another urgent field of research are the possibilities and instruments of environmental and
waste regulation implemented in the EU and global scales; the case plants of the study considered the different implementation of environ-
mental regulation in different countries as a serious problem. A distinct research need can be identified in self-regulation (”voluntary policy in-
struments”). In Finland this research should be focuced on analysing the effects of environmental management systems based on ISO 14001.
Industry, waste, waste policy
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253. Pietiläinen, Olli-Pekka; Ristimella, Tero & Itkonen, Juhani: Typpi ja fosfori Kemijoen perifytontuotannon säätelijöinä. Ympäris-
töministeriö
254. Hallituksen kestävän kehityksen ohjelma. Valtioneuvoston periaatepäätös ekologisen kestävyyden edistämisestä. Ympäristö-
ministeriö.
255. Koski, Kimmo; Ritakallio, Veli-Matti; Huhdanmäki, Aimo & Vuorenhela, Turo: Myymäläverkon muutosten sosiaaliset ja sosiaa-
litoimeen kohdistuvat vaikutukset. Ympäristöministeriö.
256. Vehanen, Teppo; Marttunen, Mika; Tervo, Hannu; Kylmälä, Petri & Hyvärinen, Pekka: Oulujärven kalatalouden monitavoittei-
nen kehittäminen. Suomen ympäristökeskus.
257. Hoffrén, Jukka: Materiaalivirtatilinpito luonnonvarojen kokonaiskulutuksen seurantavälineenä. Ympäristöministeriö.
258. Tanninen, Timo & Hirvonen, Jukka: Asumistuen leikkauksista tuen vaikuttavuuden arviointiin. Asumistuen leikkausten koh-
dentuminen, asumistilanteen muutokset ja leikkausten vaikutus toimeentulotukeen vuosina 1995 - 96. Ympäristöministeriö.
259. Heikkilä, Mika: Hyrynsalmen kulttuuriympäristöohjelma. Ympäristöministeriö.
260. Valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2005. Ympäristöministeriö.
261. Regeringens program för en hållbar utveckling. Statsrådets principbeslut om främjande av ekologisk hållbarhet. Ympäristömi-
nisteriö.
262. Hissit ja poistumistiet vanhoissa kerrostaloissa. Ympäristöministeriö.
263. Heiskanen, Anna-Stiina; Lundsgaard, Claus; Reigstadt, Marit & Olli, Kalle (toim.): Sedimentation and recycling in aquatic ecosys-
tems - the impact of pelagicprocesses and planktonic food web structure. Suomen ympäristökeskus.
264. Panu, Jorma: Maisemarakenteen ja taajamarakenteen yhteensovittaminen. Ympäristöministeriö.
265. Jormola, Jukka; Järvelä, Juha; Lehtinen, Antti & Pajula, Heikki: Luonnonmukainen vesirakentaminen. Suomen ympäristökes-
kus.
266. Finnish Government Programme for Sustainable Development. Council of State Decision-in-
Principle on the Promotion of Ecological Sustainability. Ympäristöministeriö.
267. Aro, Teuvo; Jyrkkäranta, Jyrki & Hääl, Kaido: Virolaiskerrostalojen lämmön ja veden kulutus. Ympäristöministeriö.
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268. Suutari, Riku; Johansson, Matti & Tarvainen, Timo:  Aineistojen alueellistaminen kriging-menetelmällä ympäristömallintami-
sessa. Suomen ympäristökeskus.
269. Futures for FEI. International Evaluation of the Finnish Environment Institute. Ympäristöministeriö.
270. Kaipiainen, Maarit: Tiivis ja matala puurakentaminen. Ympäristöministeriö.
271. Rintanen, Tapio & Kare, Päivi: Suomen uhanalaisia lajeja: Sorsanputki (Sium latifolium). Suomen ympäristökeskus.
272. Wesamaa, Pekka: Kaavojen laatimisajat 1995 - 1996. Ympäristöministeriö.
273. Leikola, Niko: Metsäluonnon monimuotoisuus ja metsien käytön historia Etelä-Pohjanmaalla. Suomen ympäristökeskus.
274. Manninen, Pertti: Havasten limoittumistutkimus Konnivesi-Ruotsalaisella talvella 1997. Etelä-Savon ympäristökeskus.
275. Sigurdsson, Albert: Landscape ecological changes in the Kuhmo border area after 1940. A cumulative effects assessment appro-
ach. Suomen ympäristökeskus.
276. Asukasvalintatyöryhmän muistio. Ympäristöministeriö.
277. Edunvalvonta rakennusalan eurooppalaisessa standardisoinnissa. Ympäristöministeriö.
278. Virkkala, Raimo & Toivonen, Heikki: Maintaining biological diversity in Finnish forests. Suomen ympäristökeskus.
279.  Itämeren alueen kestävän kehityksen ohjelma. BALTIC 21. Ympäristöministeriö.
280. Hyvärinen, Veli (toim.): Hydrologinen vuosikirja 1995. Suomen ympäristökeskus.
281. Marjanen, Jari: Myrkky- ja kemikaalilainsäädännön kehitysvaiheita. Suomen ympäristökeskus.
282. Lokio, Jarmo: Kittilän kulttuuriympäristöohjelma. Ympäristöministeriö.
283. Karhu, Elina: NiCd-pienakkujen käytön ja jätehuollon ohjaus. Suomen ympäristökeskus.
284. Leijting, Jorrit: Fuel peat utilization in Finland: resource use and emissions. Suomen ympäristökeskus.
285. Puustinen, Markku: Viljelymenetelmien vaikutus pintaeroosioon ja ravinteiden huuhtoutumiseen. Suomen ympäristökeskus.
286. Ekokylien ekologinen tase. Neljän suomalaisen asuntoalueen arviointi kestävän kehityksen kannalta. Ympäristöministeriö.
287. Hoffrén, Jukka: Material Flow Accounting as a Measure of the Total Consumption of Natural Resources. Ympäristöministeriö.
288. Tynkkynen, Veli-Pekka: Environmental health in the Karelian Republic. The popular image of green forests and clean waters is
a delusion. Pohjois-Savon ympäristökeskus.
289. Korhonen, Pekka; Rotko, Pia; Marttunen, Mika; Jarkoinen, Sirpa & Kiljunen, Pentti: Päijänteen, Konnivesi-Ruotsalaisen ja Ky-
mijoen säännöstelyn vaikutukset. Kyselytutkimus alueen vakinaisten ja loma-asukkaiden kokemuksista ja odotuksista v. 1997.
Suomen ympäristökeskus.
290. Tihlman, Tiina: Suomenlahden rannikkoalueiden kaavoitus Life 96 ympäristö-projekti. Uudenmaan ympäristökeskus.
291. Honkasalo, Antero: Kasvua vai kehitystä? Steady-state-talous ja kestävän kehityksen reunaehdot. Ympäristöministeriö.
292. Palmu, Jukka-Pekka: Moreenimuodostumien inventointi. Esitutkimus Pohjois-Uudenmaan ja Etelä-Hämeen alueella. Ympäris-
töministeriö.
293. Hudd, Richard & Kålax, Pia: Fiskyngelförekomst och fiskbestånd i Kyro älvs mynning 1980 - 1997. Länsi-Suomen ympäristö-
keskus.
294. Asuntopoliittisten tukien kestävä kehittäminen. Ympäristöministeriö.
295. Lovio, Raimo: Suuntaviivoja ympäristöraportointiin. Suomen ympäristökeskus.
296. Saura, Matti & Saukkonen, Sari: Etelä-Päijänteen kuormitus ja veden laadun turvaaminen. Tutkimushankkeen loppuraportti.
Pirkanmaan ympäristökeskus.
297. Myllymäki, Pauliina; Turtiainen,T; Salonen, L; Helanterä, A; Kärnä, J & Turunen, H: Radonin poisto porakaivovedestä. Suomen
ympäristökeskus.
298. Teppo-Pärnä, Viri & Pärnä, Seppo: Piikkiön kulttuuriympäristö. Kotiseutukirja. Lounais-Suomen ympäristökeskus.
299. Euroopan yhteisön Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksen hyväksymisestä. Ympäristöministeriö.
300. Metsien suojelupinta-alat. Suolelupinta-alaprojektin loppuraportti. Ympäristöministeriö.
301. Hännikäinen, Outi-Kristiina: Kansainvälistyvä kaupunkiympäristö. Ympäristöministeriö.
302. Ympäristömelun tutkimus ja sen kehittäminen. Ympäristöministeriö.
303. Söderman, Guy; Leinonen, Reima; Lundsten, Karl-Erik & Tuominen-Roto, Liisa: Yöperhosseuranta 1993 - 1997. Suomen ympä-
ristökeskus.
304. Ympäristönäkökohdat julkisissa hankinnoissa. Selvitys nykytilasta Suomessa. Ympäristöministeriö.
305. Etelämäki, Lauri: Vedenkäyttö Suomessa. Suomen ympäristökeskus.
306. Kontula, Tytti; Lehtomaa, Leena & Pykälä, Juha: Someron Rekijokilaakson maankäytön historia, kasvillisuus ja kasvisto. Suo-
men ympäristökeskus.
307. Räsänen, Milja: Entsyymiaktiivisuuksien mittaaminen maanäytteistä - esimerkkinä fosfodiesteraasi ja arylsulfataasi. Suomen
ympäristökeskus.
308. Sinisalmi, Tuomo; Mustonen, Teemu & Lahti, Markku: Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyjen kehittäminen. Sään-
nöstelyn vaikutukset rantojen virkistyskäyttöön. Suomen ympäristökeskus.
309. Lanki, Eija: Jätteiden tartuntavaarallisuuden tulkintakriteerit. Ympäristöministeriö.
310. Silvola, Matti: Saastuneiden maa-alueiden priorisointimallien arviointi - HRS/SASSIT, AGAPE ja PRIORI. Pirkanmaan ympä-
ristökeskus.
311. Laakso, Seppo & Loikkanen, Heikki A.: Asuntomarkkinat ja asumisen tukijärjestelmät. Taustaa asuntopolitiikan kehittämiselle.
Ympäristöministeriö.
312. Pietiläinen, Olli-Pekka: Typpi ja fosfori Pien-Saimaan, Nuorajärven, Nerkoonjärven ja Kemijärven kasviplanktontuotannon sää-
telijöinä. Suomen ympäristökeskus.
313. Pietiläinen, Olli-Pekka ja Räike, Antti: Typpi ja fosfori Suomen sisävesien minimiravinteina.  Suomen ympäristökeskus.
314. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in ferrochromium production.  Suomen ympäris-
tökeskus.
315. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in zinc production. Suomen ympäristökeskus.
316. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in copper production and by-production of pre-
cious metals. Suomen ympäristökeskus.
317. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in nickel production. Suomen ympäristökeskus.
318. Rantanen, Pirjo et.al.: Biologisen fosforin- ja typenpoiston tehokkuus, prosessiohjaus ja mikrobiologia. Suomen ympäristökes-
kus.
319. Pirinen, Auli & Salminen, Markku: Käytössä olevan asuintalon huoltokirja. Käyttö - Laadinta  - Esimerkki. Ympäristöministe-
riö.
320. Liponkoski, Markku: Fluori ja sen poistaminen talousvedestä. Suomen ympäristökeskus.
321. Korhonen, Pekka: Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyjen kehittäminen. Suomen ympäristökeskus.
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322. Pulliainen, Erkki; Korhonen, Kyllikki & Huuskonen, Markku: Perämeren mateiden sukurauhasten kehityshäiriöt. Ongelman
laajuus ja yhteydet muiden kalojen lisääntymishäiriöihin. Lapin ympäristökeskus.
323. Tallskog, Lasse; Kontio, Panu and Leskinen, Antti: Environmental assessment  in public promotion of exports and investments
to developing countries / prepared for the Ministry for Foreign Affairs of Finland. Suomen ympäristökeskus.
324. Lähiöuudistus 2000 - oppia menneestä ja suuntia tulevaisuuteen. Ympäristöministeriö.
325. Kleemola, Sirpa &  Forsius Martin (eds.): 8th Annual Report 1999. UN ECE Convention on Long-Range Transboundary Air
Pollution. International Cooperative Programme on Integrated Monitoring of Air Pollution Effects on Ecosystems. Suomen
ympäristökeskus.
326. Saarinen, Kristina: Data production chain in monitoring of emissions. Suomen ympäristökeskus.
327. Partanen-Hertell, Marjut et al. :Raising environmental awarenes in Baltic Sea area. Suomen ympäristökeskus.
328. Heikkilä, Mari: Vesijohtoverkon nitrifioivat bakteerit. Suomen ympäristökeskus.
329. Melanen, Matti; Ekqvist, Marko & Mukherjee, Arun; Aunela-Tapola, Leena; Verta, Matti & Salmikangas, Tuomo: Raskasmetal-
lien päästöt ilmaan Suomessa 1990-luvulla. Suomen ympäristökeskus.
330. Siikanen, Antti; Säylä, Markku & Tahvanainen, Markku: Suomalaisten asumismenot. Ympäristöministeriö.
331. Nystén, Taina; Gustafsson, Juhani & Oinonen, Teemu: Pohjaveden kloridipitoisuudet ensimmäisen Salpausselän alueella. Suo-
men ympäristökeskus.
332. Kukkonen, Jaana: Synobakteereiden maksatoksiinien osoitusmenetelmien vertailu. Suomen ympäristökeskus.
333. Kananoja, Tapio: Kallioperän suojelu- ja opetuskohteita Pirkanmaalla, Kanta-Hämeessä ja Päijät-Hämeessä.  Ympäristöministe-
riö.
334. Organoklooriyhdisteet ja raskasmetallit Kymijoen sedimentissä; esiintyminen, kulkeutuminen, vaikutukset ja terveysriskit.
Suomen ympäristökeskus.
335. Luoma, Päivi: Ympäristöjärjestelmiin liittyvä ympäristönsuojelun tason jatkuva parantaminen. Esimerkkinä massa- ja paperi-
teollisuus. Suomen ympäristökeskus.
336. Lankoski, Leena & Lankoski, Jussi: Economic globalisation and the environment. Ympäristöministeriö.
337. Östersjöns tillstånd. Ympäristöministeriö.
338. Ehdotus Suomen ympäristökeskuksen kehittämisestä. Ympäristöministeriön asettaman SYKE-työryhmän raportti Suomen
ympäristökeskuksen kansainvälisen suositusten toimeenpanemisesta. Ympäristöministeriö.
339. Numminen, Samu: Fladat ja kluuvijärvet saaristomerellä. Lounais-Suomen ympäristökeskus.
340. Water protection targets for the year 2000. Ympäristöministeriö.
341. Aluearkkitehtitoiminnan kehittäminen. Ympäristöministeriö.
342. Mikkola, Aaro; Jaakkola, Olli & Sucksdorff, Yrjö: Valtakunnallisten maankäyttö-, peitteisyys- ja maaperäaineistojen muodosta-
minen. Ympäristöministeriö.
343. Strandell, Anna: Asukaskysely suomalaisista asuinympäristöistä. Ympäristöministeriö.
344. Ristimäki, Mika: Ehdotus yhdyskuntarakenteen seurannan järjestämiseksi ja kehittämiseksi. Ympäristöministeriö.
345. Berninger, Kati: EU:n aluekehitysohjelmien ympäristöindikaattorit Suomessa.  Suomen ympäristökeskus.
346. Öljyisten alusjätteiden vastaanotto satamissa - alusjätetyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö.
347. Gynther, Lea; Torkkeli, Sirpa & Ötterström, Tomas: Suomen teollisuuden päästöjen ympäristökustannukset. Tapaustarkastelu-
na metsäteollisuus. Ympäristöministeriö.
348. Luhanka, Juha: Useamman direktiivin alaiset rakennustuotteet. Ympäristöministeriö
349. Hein, Kari; Pirinen, Auli & Salo, Petri: Toimitilakiinteistön huoltokirja. Ympäristöministeriö.
350. Tana, Jukka; Ruonala, Seppo & Ruoppa, Marja: Happikemikaalien käyttöön perustuvan massanvalkaisun ympäristövaikutuk-
sia - Projektin yhteenvetoraportti. Suomen ympäristökeskus.
351. Tengvall, Jukka: Kaasujen käsittely bensiinillä saastuneen maaperän huokoskaasupuhdistuksessa. Uudenmaan ympäristökes-
kus.
352. Eerolainen, Riitta: Ympäristölupamenettelyn ympäristötaloudelliset näkökohdat. Hämeen ympäristökeskus.
353. Liukko, Ulla-Maija (toim.): Saukkokannan tila ja seuranta Suomessa. Suomen ympäristökeskus.
354. Housing of older people in the EU countries. Ympäristöministeriö.
355. Söderman, Guy: Diversity of pollinator communities in Eastern Fennoscandia and Eastern Baltics. Results from pilot monito-
ring with Yellow traps in 1997 - 1998. Suomen ympäristökeskus.
356. Schroderus-Härkönen, Seija; Markkanen, Sirkka-Liisa & Helo, Teppo: Kainuun ympäristön laadun kuvaus. Kainuun ympäris-
tökeskus.
357. Marttunen, Mika & Järvinen, Erkki: Päijänteen säännöstelyn kehittäminen. Yhteenveto ja suositukset. Suomen ympäristökes-
kus.
358. Luosma, Kirsi & Hynynen, Raija: Sosiaalisten vuokra-asuntojen hakijoiden, hakumenettelyn ja asukasvalinnan vertailu Helsin-
gissä ja Lahdessa. Ympäristöministeriö.
359. Tanninen, Timo & Hirvonen, Jukka: Housing  allowance in Finland in the 1990´s. Results of the cutbacks and evaluation  of the
effects. Ympäristöministeriö.
360. Mäkinen, Heikki: 2000-luvun vesipiirit. Näkemyksiä Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivin edellyttämästä aluejaos-
ta. Suomen ympäristökeskus.
361. Gustafsson, Juhani: Tiesuolauksen riskikartoitus pohjavesialueilla - valtakunnallinen yhteenveto. Suomen ympäristökeskus.
362. Karvosenoja, Niko: National cost curve analysis SO2 and NOX emission control. Suomen ympäristökeskus.
363. Järvinen, Erkki, A: Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyn kehittäminen - yhteenvetoraportti. Suomen ympäristökeskus.
364. Bäck, Saara & Lindholm, Tapio: Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden säilyttäminen. Selvitys vesiensuojelun tavoiteohjel-
maa v.uotta 2005 varten. Suomen ympäristökeskus.
365. Penttinen, Katri: Pkt-yritysten ympäristönsuojelu. Ympäristöministeriö.
366. Laukkanen, Kauko: Karjatilojen jätevesien käsittely maa-ja kivivillasuodattimessa. Pohjois-Savon ympäristökeskus.
367. Siuntion kulttuuriympäristöohjelma. Kulturmiljöprogrammet för Sjundeå. Ympäristöministeriö.
368. Haapala, Henna: Karjalan tasavallan metsiensuojelukeskestelun retoriikka-analyysi. Suomen ympäristökeskus.
369. Ilomäki, Mika: Materiaalitehostamisen ja jätteen synnyn ehkäisyn mahdollisuudet pkt-yrityksissä
- yrityksen näkökulma.  Pirkanmaan ympäristökeskus.
370. Töyrylä, Jouni & Ropponen, Jukka: Esteettömyys Joensuun Marjalassa. Ympäristöministeriö.
371. Johansson, Matti & Lindström, Maria: National Integrated Assessment Modelling. Workshop Report. Suomen ympäristökes-
kus.
372. Manninen, Pertti: Kunnostus- ja täydennysojituksen vesistövaikutuksia. Veden laatu, kuormitus ja vesiensuojelu. Etelä-Savon
ympäristökeskus.
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373. Silvo, Kimmo; Melanen, Matti; Gynther, Lea; Torkkeli, Sirpa; Seppälä, Jyri; Kärmeniemi, Tellervo & Pesari, Juha: Yhtenäisten
päästöjen ja ympäristövaikutusten arviointi. Lähestymistapoja ympäristölupaprosessin tueksi. Suomen ympäristökeskus.
374. Bilaletdin, Ämer &  Arvonen, Hannu (toim.): Võrtsjärven kunnostuksen ja suojelun yleissuunnitelma. Pirkanmaan ympäristö-
keskus.
375. Siistonen, Pasi: Kiihtelysvaaran kulttuuriympäristöohjelma. Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.
376. OECD Environmental Performance Review. Finland´s Progress Report. Ympäristöministeriö.
377. Pohjanpitäjänlahden syvänteessä vuosina 1995 ja 1996 toteutettu hapetus. Alusveden vaihdunta sekä happi- ja suolataseet.
Suomen ympäristökeskus.
378. Kuntaohjaustyöryhmän muistio. Ympäristöministeriö.
379. Hanski, Minna: Jokien rakeenteellisen tilan arviointi. Taustaa EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanolle Suomen vir-
tavesissä. Suomen ympäristökeskus.
380. Varjopuro, Riku & Furman Eeva: Kalankasvatuksen lupajärjestelmä. Ympäristöpoliittiset ohjauskeinot yrittäjän näkökulmasta.
Suomen ympäristökeskus.
381. Alatalo, Merja: Metsätaloustoimenpiteistä aiheutunut ravinne- ja kiintoainekuormitus. Suomen ympäristökeskus.
382. Asuntopoliittinen strategia. Selvitysmiehen ehdotus. Ympäristöministeriö.
383. Tenhunen, Jyrki & Seppälä, Jyri (toim.): Alueellinen ympäristöanalyysi. Esimerkkinä Etelä-Savo. Suomen ympäristökeskus.
384. Polojärvi, Katja; Luoto, Miska & Heikkinen, Risto: Karttapohjainen tarkastelu geomorfologisten muodostumien suojelutilan-
teen arvioinnissa. Suomen ympäristökeskus.
385. Biosidivalmisteiden markkinoille luovuttaminen. Direktiivin täytäntöönpanoa koskevat ehdotukset. Työryhmän mietintö.
Ympäristöministeriö.
386. Kellomäki, Erkki; Kanerva, Pertti & Toivonen, Heikki: Niinipuun (Tilia cordata Mill) olemassaolon taistelu pohjoisrajallaan Vir-
roilla (PH). Hämeen ympäristökeskus.
387. Johansson, Matti; Ahonen, Johanna; Amann, Markus; Bartnicki, Jerzy; Ekqvist, Marko; Forsius, Martin; Karvosenoja, Niko;
Lindström, Maria; Posch, Maximilian; Suutari, Riku & Syri, Sanna: Integrated Environmental Assessment Modelling - Final
Report of the Finnish Subproject EU/LIFE Project. Suomen ympäristökeskus.
388. Kuusinen, Kaisu & Tornivaara-Ruikka, Riitta: Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän alueellisia käyttömahdollisuuksia.
Uudenmaan ympäristökeskus.
389. Pessa, Jorma & Anttila, Ilkka: Conservation of habitats and species on wetlands.  A case of Liminganlahti Life Nature-Project in
Finland. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus.
390. Vehmas, Anne: Osallistumisen oppivuodet. Kokemuksia kaavoituskäytäntöjen kehittämisestä Tuusulassa vuosina 1992 - 1998.
Ympäristöministeriö.
391.  Turtiainen, Markku: Vertailu ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä. Ympäristöministeriö.
392. Kemppainen, Samuli & Markkanen, Sirkka-Liisa: Ilman kautta tuleva kuormitus, sen alkuperä ja vaikutukset Kainuussa. Kai-
nuun ympäristökeskus.
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Teollisuus ja jätepoliittinen sääntely
Ympäristöklusterin tutkimusohjelmasta on vuosina 1998 - 2000 rahoitettu
hanketta Jätepoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuus - kestävä tuotanto,
tuotekehitys ja kulutus (ns. JÄPO-projekti). Yhdessä JÄPO-projektin
osahankkeista on tehty case-tutkimus teollisuuden ja jätepoliittisen
sääntelyn suhteesta 1990-luvulla. Tutkimuksessa on käsitelty jätepoliittista
sääntelyä ja ohjauskeinoja 1.3.2000 voimaan astunutta
ympäristönsuojelulakia edeltäneen lainsäädännön pohjalta. Tutkimuksen
tavoitteena on ollut selvittää harjoitetun jätepolitiikan vaikutuksia ja
vaikuttavuutta suurehkoihin teollisuusyrityksiin nähden. Toisena
tarkoituksena on ollut kartoittaa yritysten johtajien ja yrityksissä
ympäristöasioista vastaavien näkemyksiä jätepoliittisesta ohjauksesta ja
sen kehittämistarpeista. Tutkimuksen aineistona on ollut 14 Keski-Suomen
ja Pirkanmaan alueilla toimivasta suurehkosta teollisuusyrityksestä koottu
materiaali, joka on koostunut sekä raaka-aineiden käyttöä,
materiaalivirtoja ja jätteitä koskevista dokumenteista että asianomaisen
yritysjohtajan ja yrityksessä ympäristöasioista vastaavan teema-
haastatteluista. Käytetystä aineistosta ja menetelmistä johtuen
tutkimuksen tulokset eivät ole täysin yleistettävissä. Ne antavat kuitenkin
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